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ABSTRAK 

Objektif utama kajian ini adalah untuk mengkaji pengaruh tret personaliti dan 
motivasi terhadap kreativiti dalam kalangan pelajar tingkatan empat di sebuah 
sekolah di Sabah. Kajian kuantitatif menggunakan kaedah tinjauan ini melibatkan 
seramai 111 orang pelajar aliran sains sahaja. Set ujian kreativiti TCCT digunakan 
untuk mengukur pemboleh ubah terikat iaitu kreativiti dan soal selidik digunakan 
untuk mengukur pemboleh ubah bebas iaitu motivasi dan personaliti pelajar. Set 
ujian kreativiti TCCT mengandungi aktiviti membina gambar, penambahbaikan 
prod uk, kegunaan yang pelbagai dan melukis berasaskan segitiga untuk menguji 
kreativiti pelajar dari segi keaslian, kelancaran, kelenturan dan penghuraian 
(Torrance, 1974). Pemboleh ubah bebas dalam kajian ini diuji menggunakan satu 
set soal selidik yang terdiri daripada tiga bahagian. Bahagian A adalah demografi 
pelajar, bahagian B adalah personaliti pelajar (diadaptasi daripada Neo Ave Factor 
Inventory oleh Costa, Paul T. dan McRae, Robert R.) dan bahagian C adalah 
motivasi pelajar (diadaptasi daripada The Situational Motivation Scale). Data 
dianalisis dengan menggunakan aplikasi SPSS 21 iaitu analisis ujian-t dan analisis 
regresi pelbagai. Dapatan kajian membuktikan bahawa motivasi bertindak sebagai 
perantara separa di antara personaliti Model Lima Faktor dengan kreativiti pelajar. 
Oaripada lima aspek personaliti Model Lima Faktor pula, hanya ekstraversi (13= .273, 
t=2.3s0, k<.Os) dan kesetujuan (13= .210, t=2.18s, k < .05) merupakan peramal 
yang signifikan kepada kreativiti pelajar. Hasil analisis ujian-t menunjukkan bahawa 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kreativiti di antara pelajar lelaki dan 
perempuan, t (109) = -.383, k > 0.05, walaupun nilai min yang berbeza antara 
lelaki dan perempuan. Kajian ini telah memberi implikasi dalam bidang i1mu kreativiti 
bahawa motivasi berperanan sebagai perantara dalam hubungan di antara 
personaliti Model Lima Faktor dengan kreativiti. Penyelidikan ini diharapkan dapat 
memberi nilai tam bah kepada sistem pendidikan secara amnya dan dalam biClang 
ilmu kreativiti khususnya. 
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ABSTRACT 

INFLUENCE OF PERSONALITY TRAn" AND MOT1VA T10N ON CREATIV1TY 

The main objective of this study was to investigate the influence of personality trait 
and motivation on creativity among form four students in one of the school in Sabah. 
This quantitative survey study involved 111 form four science students. TCa 
creativity test were employed to assess students' creativity and questionnairies were 
used to identify students' motivation and personality. TCa creativity test consisted 
of picture construction task, product improvement task, unusual uses task and 
incomplete figures task to test students' creativity from the aspect of originality, 
fluency, flexibility and elaboration (Torrance, 1974). The independent variable in this 
study was examined using a set of questionnaires consisting of three sections. 
Section A comprise of questions on student's demography, section 8 questions the 
student's personality (adapted from the Neo Five Factor Inventory by Costa, Paul T. 
and McRae, Robert R.) and section C questions on student's motivation (adapted 
from The Situational Motivation Scale). The data was analysed using the SPSS 21 
application which analyses T-test and multiple regression analysiS. The result of the 
study shows that motivation serves as a partial mediator between Big Five Factor 
personality to student's creativity. From the five aspect in the 8ig five Factor 
personality, however, extraversion (8 = .273, t = 2.350, P < .05) dan agreeableness 
(8 = .210, t = 2.185, P < .05) were significant indicator of a creative student. The 
result of the T-test analysis shows that there was no significant difference in 
creativity between male and female students, t (109) = -.383, p > .05, despite the 
min value between boys and girls. This research has given implication to the creative 
field that intrinsic motivation plays a role as a mediator in the relationship between 
8ig Five Factor and creativity. This research was done with the purpose to contribute 
some added value to the educational system in general and to the creative field in 
particular. 
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BABl 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Abad ke-21 ini merupakan suatu era di mana persaingan berlaku dengan amat pesat. 

Mengakui realiti persaingan ini, masyarakat perlu memastikan kehidupan mereka 

akan terus terjamin. Kajian lepas telah membuktikan bahawa kehidupan masyarakat 

di dalam sesebuah negara di abad ke-21 ini sangat bergantung kepada kreativiti 

penduduknya (Palaniappan, 2005; Mohamad Mohsin Mohamad Said dan Nasruddin 

Yunos, 2008). Hakikatnya, dunia dan ekonomi yang bersifat global hari inl 

memerlukan penduduk yang mampu berfikir dengan lebih kritis, kreatif dan inovatif 

untuk melonjakan budaya inovasi dan kreativiti dalam kalangan masyarakat negara 

berkenaan (Perutusan Hari Guru, 2014). Oleh yang demikian, bagi merealisasikan 

tuntutan tersebut, masyarakat negara kita perlu memperkukuh dan meningkatkan 

kreativiti diri agar mampu membawa negara bersaing di persada dunia. Senario ini 

jelas membuktikan bahawa dunia hari ini telah mengiktirafkan kreativiti sebagai nadi 

kehidupan di abad ke-21 ini. 

Kreativiti merupakan suatu konsep yang bersifat multidimensi dan 

interdisiplin, namun dapat dikaji dan difahami dalam pelbagai bidang (Mohd Azhar 

Abd Hamid, 2004). Kreativiti wujud dalam pelbagai bidang iaitu bidang perindustrian, 

perfileman, kesenian, pemasaran, perdagangan, pendidikan dan banyak lagi. 

Keberhasilan setiap bidang ini amat bergantung kepada kreativiti pekerjanya. Justeru 

itu, untuk menghasilkan pekerja yang kreatif, ianya perlu dimulakan sejak mereka 

dibangku sekolah lagi. Menurut Anna (2005) dan Mohamad Mohsin Mohamad Said 

dan Nasruddin Yunos (2008), kreativiti perlu dikembangkan pada situasi dan 

persekitaran yang sesuai untuk tetap subur berkembang dari zaman kanak-kanak 

sehinggalah dewasa. Dengan adanya kreativiti yang tertanam dalam individu sejak 

keeil lagi di sekolah, seseorang itu akan berjaya dalam menyelesaikan masalahnya 

dengan mudah dan cepat dengan berdasarkan tahap kreativiti yang sedia ada. 
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Umumnya, kreativiti dimiliki oleh setiap individu (Amabile, 1996). Ini 

bermakna, semua manusia lahir dengan potensi kreatif masing-masing. Walau 

bagaimanapun, kreativiti berbeza bagi setiap individu kerana wujud perbezaan 

personaliti. Setiap indivldu mempunyai personaliti yang berbeza. Dalam apa jua 

bidang, personaliti memainkan peranan yang penting dalam keberhasilan 

seseorang individu (Swanberg et al, 2010). Menurut Sternberg (1999), perbezaan 

personaliti mempengaruhi kreativiti. 

Personaliti adalah susunan pola-pola tingkahlaku manusia yang bersesuaian 

mengikut kehidupan mereka (Mischel, 1981). Personaliti membolehkan seseorang 

individu itu efektif untuk berinteraksi dan bersosial kerana mereka dilihat sebagai 

seseorang yang mempunyai personaliti yang menarik, teruk atau lang sung tiada 

personaliti (Hergenhahn dan Olson, 1999). Maka dengan itu, kreativiti seseorang 

individu akan dipengaruhi oleh personaliti yang dimilikinya. 

Selain daripada personaliti, motivasi turut mempengaruhi kreativiti. 

Dorongan dalaman dan luaran memberi kesan terhadap peningkatan kreativiti. 

Namun, berlandaskan kajian lepas, aspek personaliti dan motivasi selalu mendapat 

perhatian khusus kerana berperanan sebagai dorongan untuk meningkatkan 

kreativiti (Amabile, 1983; Sternberg, 1999; Mohd Azhar Abd Hamid, 2001; Yahya 

dan Noor Sharlina, 2011). 

1.2 Penyataan Masalah 

Isu kreativiti telah menjadi penting dan mendapat perhatian pelbagai pihak 

termasuklah penggubal dasar pendidikan negara kerana pelajar kreatif amat 

diperlukan dalam setiap bidang keberhasilan dalam sesebuah negara. Pada masa 

akan datang, setiap organisasi akan memerlukan individu yang kreatif untuk 

memajukan organisasi masing-masing demi untuk mampu bertahan dan bersaing 

dalam era globalisasi (Simonton, 2000). 

Walau bagaimanapun, pentaksiran antarabangsa menunjukkan prestasi 

pelajar Malaysia serna kin merosot (Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 -

2025, 2012). Pentaksiran antarabangsa ini iaitu Programme for International 
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Student Assessment (PISA) dan Trends in Intemational Mathematics and Science 

Study (TIMSS), merupakan kaedah perbandingan langsung tentang kualiti 

keberhasilan pendidikan merentas pelbagai sistem. Kaedah ini mentaksir pelbagai 

kemahiran kognitif seperti aplikasi dan penaakulan laitu keupayaan pelajar 

mengaplikasi pengetahuan dalam kehidupan sebenar. Selaras dengan Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013 - 2025 (2012), setiap pelajar perlu 

menguasai pelbagai kemahiran kognitif termasuk penaakulan dan pemikiran kritis, 

kreatif, serta inovatif. Namun demikian, bidang ini kurang diberi perhatian. Oleh 

kerana itu, pelajar kurang berupaya untuk mengaplikasikan ilmu pengetahuan dan 

berfikir secara kritis di luar konteks akademik (Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia 2013 - 2025, 2012). Jelas terbukti bahawa pelajar di negara kita perlu 

diberi suntikan untuk memulihkan kreativiti pelajar dalam usaha menjadikan negara 

ampuh dalam persaingan dunia. 

8agi merealisasikan impian tersebut, dalam kajian ini terdapat em pat aspek 

pemboleh ubah terikat iaitu kreativiti diukur. Kaedah pengukuran adalah 

menggunakan ujian pemikiran kreatif Torrance (Torrance, 1974). Empat aspek 

tersebut iaitu kelancaran (kebolehan menghasilkan seberapa banyak idea yang 

boleh dipelbagaikan dan kebolehan melihat pelbagai kaitan serta pol a), kelenturan 

(kebolehan menghasilkan idea dari pelbagai sudut dan kategori), keaslian 

(merupakan keunikan dan kemampuan menghasilkan sesuatu idea yang asli yang 

tidak pernah diperkenalkan) dan penghuraian (kebolehan menjadikan sesuatu idea 

itu lebih terperinci dan berkeupayaan menambah butiran daripada idea - idea asas 

yang dihasilkan). 

Melalui kupasan kajian lepas, terdapat banyak faktor yang mempengaruhi 

perkembangan kreativiti (Amabile, 1996). Antaranya ialah kepintaran, 

pengetahuan, gaya berfikir, personaliti, motivasi, keadaan persekitaran, kepakaran, 

kemahiran berfikir kreatif, keluarga, pendidikan, budaya terhadap kreativiti dan 

evolusi (Sternberg, 1999; Amabile, 1996; Yahya dan Noor Sharlina, 2011). 

Daripada semua faktor tersebut, faktor pendidikan adalah yang paling berkuasa 

kerana ia merupakan tempat terpenting untuk menyuburkan bakat dan kebolehan 

kreatif serta boleh dikawal oleh masyarakat berbanding faktor-faktor yang lain 
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(Levine, 1996; Aaser, 1993; Mohd Azhar Abd Hamid et at, 2004). Justeru itu, 

pendidikan adalah perlu sebagai asas untuk membangunkan minda dan melahirkan 

masyarakat yang berfikir. 

Dalam konteks pendidikan pula, kajian lepas membuktikan bahawa pelajar 

yang kreatif adalah disebabkan oleh faktor seperti personaliti pelajar, rakan sebaya, 

persekitaran, strategi pengajaran dan pembelajaran dan sistem pendidikan (Mohd 

Mohsin dan Nasruddin, 2008). Walau bagaimanapun, faktor personaliti pelajar 

sentiasa mendapat perhatian yang serius dan telah kerap diramal mempunyai 

perkaitan positif dengan kreativiti pelajar (Sternberg, 1999; Mohd Azhar et at, 
2003; Mohd Mohsin dan Nasrudin, 2008; Prabhu et at, 2008; Yahya Buntat dan 

Noor Sharlina, 2011). Banyak kajian telah dijalankan untuk memahami implikasi 

personaliti Model Lima Faktor yang berkaitan dengan tingkah laku dan pencapaian 

individu termasuklah kreativiti (James dan Mazerolle, 2002). Daripada lima aspek 

yang terdapat di dalam personaliti Model Lima Faktor, seringkali pemikiran terbuka 

diramalkan mempunyai perkaitan positif dengan kreativiti (Feist, 1998; Sun Y.S dan 

Jin N. C , 2009; Prabhu et at, 2008; George dan Zhou ,2001). Kajian oleh Sun Y.S 

dan Jin N. C (2009) pula menunjukkan bahawa selain pemikiran terbuka, extraversi 

juga mempunyai perkaitan positif dan signifikan dengan kreativiti. Sebaliknya, 

kehematan, neurotisisme dan kesetujuan didapati mempunyai hubungan yang 

longgar dengan kreativiti (Sun Y.S dan Jin N. C, 2009; George dan Zhou, 2001). 

Kajian yang telah dijalankan oleh Gelade (2002) pula mendapati pemikiran terbuka 

berhubungan secara positif dengan kreativiti. Oleh yang demikian, kajian oleh M. 

Batey dan A. Furnham (2006) menyimpulkan bahawa personaliti pelajar boleh 

bertindak sebagai penyumbang mahupun penghalang kepada kreativiti. Isu 

tersebut semakin meruncing apabila Deci dan Ryan (1985) juga turut menyuarakan 

pendapat bahawa personaliti tidak mempunyai hubungan positif dengan kreativiti. 

Lantas, kajian sebegini perlu dilakukan ke atas pelajar untuk mengetahui sama ada 

personaliti pelajar akan meningkat atau mengurangkan kreativiti. 

Dalam melihat hubungan langsung di antara personaliti dengan kreativiti 

terdapat pemboleh ubah lain seperti motivasi, motivasi ekstrinsik, dan pengetahuan 

(Amabile, 1996; Qian et at, 2010). Faktor motivasi mendorong peningkatan 
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seseorang pelajar, sama ada motivasi mahupun motivasi ekstrinsik (Torrance, 

1974; Deci dan Ryan, 2000). Walau bagaimanapun, kajian lepas banyak memberi 

penekanan kepada motivasi sebagai kunci utama kepada kreativiti (Amabile, 1998). 

Kajian oleh Crutchfield (1962) membuktikan kepentingan motivasi dalam kreativiti 

sudah sekian lama terbukti. Walaupun demikian, Prahbu et at (2008) membidas 

bahawa sokongan empirikal masih diperlukan untuk menerangkan perkaitan di 

antara personaliti dengan kreativiti. Ini termasuklah faktor motivasi. Kepelbagaian 

sudut pandangan ini telah menimbulkan persoalan sama ada motivasi mempunyai 

perkaitan dengan kreativiti. 

Selain kesan langsung antara personaliti dengan kreativiti, kajian lalu 

menunjukkan motivasi bertindak sebagai pencelah dalam hubungan di antara 

personaliti dengan kreativiti (Oldham dan Cummings, 1996; Shalley dan Perry­

Smith, 2001; Zhou, 2003; Prabhu et al, 2008). Maka, hubungan ini dianggap 

sebagai hubungan tidak langsung. Keadaan ini membawa maksud bahawa 

personaliti dapat memberi kesan kepada kreativiti melalui motivasi. Ini kerana 

dalam hubungan antara personaliti dengan kreativiti, motivasi bertindak sebagai 

pencelah di mana, personaliti terlebih dahulu memberi kesan kepada motivasi dan 

seterusnya motivasi akan memberi kesan kepada peningkatan kreativiti. Secara 

keseluruhannya, peningkatan atau pengurangan kekuatan hubungan di antara 

personaliti Model Lima Faktor dengan kreativiti adalah bergantung kepada motivasi 

seseorang individu. Namun demikian, sejauh mana peranan pengantara motivasi 

dalam hubungan antara personaliti dengan kreativiti pelajar dalam konteks 

tempatan sangat perlu dikaji. 

Selain daripada faktor personaliti dan motivasi, faktor jantina juga turut 

mempengaruhi kreativiti. Terdapat banyak kajian lepas mengkaji pengaruh jantina 

terhadap kreativiti namun masih wujud keraguan yang melibatkan banyak faktor 

lain seperti faktor persekitaran (Baer, J., dan Kaufman, J. C. ,2008). Kajian lepas 

oleh Soon Singh (2011) mendapati bahawa pelajar lelaki lebih kreatif berbanding 

dengan pelajar perempuan. Walau bagaimanapun, dapatan beberapa kajian lepas 

bertentangan dengan pendapat tersebut bahawa pelajar perempuan lebih kreatif 

berbanding dengan pelajar lelaki (Kousoulas dan Mega, 2009; Ming, 2007). 
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Malahan, terdapat juga kajian yang membuktikan bahawa tidak terdapat perbezaan 

yang signifikan dalam tahap kreativiti antara pelajar sains lelaki dan perempuan 

(Hamsiah, 2004; Matud et at, 2007) Percanggahan ini telah menimbulkan persoalan . 
bahawa adakah faktor jantina yang berbeza mempengaruhi kreativiti pel ajar? 

Kajian ini akan mengupas isu tersebut. Oleh kerana tiada kajian seumpamanya 

telah dijalankan di Sabah, maka sekolah di Sabah telah dipilih sebagai lokasi kajian. 

1.3 Objektif Kajian 

Objektif kajian terbahagi kepada dua bahagian iaitu objektif secara umum dan 

objektif secara khusus. 

1.3.1 Objektif Umum 

Secara umumnya, kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji motivasi sebagai 

perantara di antara personaliti Model Lima Faktor dengan kreativiti pelajar. 

1.3.2 Objektif Khusus 

Dengan lebih khusus, objektif kajian ini pula adalah untuk mengkaji: 

I. Pengaruh personaliti Model Lima Faktor (pemikiran terbuka, kehematan, 

ekstraversi, kesetujuan dan neurotisisme) terhadap kreativiti pelajar 

ii. Peranan motivasi pelajar sebagai perantara bagi hubungan personaliti Model 

Lima Faktor (pemikiran terbuka, kehematan, ekstraversi, kesetujuan dan 

neurotisisme) dengan kreativiti pelajar 

iii. Perbezaan kreativiti berdasarkan jantina pelajar 

1.4 Hipotesis Kajian 

Hipotesis kajian merupakan pernyataan ramalan pengkaji tentang perhubungan 

antara pemboleh ubah. Ia boleh dalam bentuk berarah atau tidak berarah. 

Ramalan tersebut diuji dalam bentuk hipotesis nul (Chua, 2006). 

Hipotesis kajian telah dibina berdasarkan objektif kajian ini iaitu untuk 

mengkaji motivasi sebagai perantara di antara personaliti Model Lima Faktor 

dengan kreativiti pelajar. Ruang lingkup kajian yang dijalankan ini terbatas kepada 

hipotesis nul yang telah dibina iaitu: 
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Hol. Tidak terdapat pengaruh yang signifikan personaliti Model Lima Faktor 

terhadap kreativiti pelajar. 

Hola Tidak terdapat pengaruh yang signifikan pemikiran terbuka terhadap 

kreativiti pelajar. 

HOlb lidak terdapat pengaruh yang signifikan kehematan terhadap kreativiti 

pelajar. 

H01C Tidak terdapat pengaruh yang signifikan ekstraversi terhadap kreativiti 

pelajar. 

HOld Tidak terdapat pengaruh yang signifikan kesetujuan terhadap kreativiti 

pelajar. 

HOle Tidak terdapat pengaruh yang signifikan neurotisisme terhadap kreativiti 

pelajar. 

Ho2. Tidak terdapat pengaruh peranan motivasi pelajar sebagai perantara bagi 

hubungan personaliti Model Lima Faktor dengan kreativiti pelajar. 

Ho~ Tidak terdapat pengaruh peranan motivasi pelajar sebagai perantara bagi 

hubungan pemikiran terbuka dengan kreativiti pelajar. 

H0 2b Tidak terdapat pengaruh peranan motivasi pelajar sebagai perantara bagi 

hubungan kehematan terhadap kreativiti pelajar. 

H02c lidak terdapat pengaruh peranan motivasi pel ajar sebagai perantara bagi 

hubungan ekstraversi terhadap kreativiti pelajar. 

H02
d lidak terdapat pengaruh peranan motivasi pelajar sebagai perantara bagi 

hubungan kesetujuan terhadap kreativiti pelajar. 

H02e lidak terdapat pengaruh peranan motivasi pel ajar sebagai perantara bagi 

hubungan neurotisisme terhadap kreativiti pelajar. 

Ho3. lidak terdapat perbezaan yang signifikan kreativiti pelajar berdasarkan jantina 

Hola lidak terdapat perbezaan yang signifikan kreativiti pelajar berdasarkan 

jantina 
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1.5 Kepentingan Kajian 

Setiap kajian mempunyai kepentingan tersendiri sama ada untuk para penyelidik 

atau pihak - pihak yang terlibat baik secara langsung mahupun tidak langsung 

dalam sesebuah kajian tersebut. Kajian adalah penting kerana dapat memberikan 

impJikasi yang besar dalam menyelesaikan masalah, isu atau situasi dalam 

sesebuah kajian yang dijalankan. Peningkatan jumlah kajian dalam bidang kreativiti 

membuktikan kepentingan bidang ini dalam masyakarat di abad ke 21 ini (Gerard J. 

P., John F. C., J. Michael F. dan Helene C., 2010). Maka, kajian yang dijalankan ini 

turut mempunyai beberapa kepentingan yang boleh dimanfaatkan dalam 

meningkatkan tahap perkembangan pendidikan di negara inl. 

Kajian ini sangat penting khususnya kepada para pelajar. Pengaruh rakan 

sebaya merupakan punca yang sering diperkatakan berkaitan dengan para pelajar 

yang bergelar remaja. Hal ini berikutan, para pelajar merupakan role model kepada 

pelajar lain. Dengan menjadi role model kepada pelajar lain, pengaruh kreativiti 

dapat disebarkan sekiranya pelajar adalah kreatif. Dalam masa yang sama pelajar 

berkenaan akan terdorong untuk menjadi lebih bersemangat dan menjadi lebih 

kreatif. Secara tidak langsung kreativiti pelajar dapat ditingkatkan. Tanpa pelajar 

yang kreatif, pekerja yang kreatif juga tidak dapat dihasilkan. Hal ini demikian 

kerana untuk menyediakan pelajar kepada dunia pekerjaan yang nyata adalah 

melalui kreativiti (Sternberg dan Lubart, 1995). Oleh kerana Prahbu et al (2008) 

dengan lantang menyuarakan bahawa personaliti dan motivasi sangat berkait rapat 

dengan kreativiti, maka, personaliti, motivasi dan kreativiti pelajar merupakan 

aspek yang perlu dikenal pasti supaya mereka dapat dibantu untuk menjadi lebih 

kreatif. 

Berdasarkan data yang diperolehi, kajian ini diharap akan dapat memberi 

maklumat dan menjadi input yang berguna kepada para guru dan pihak sekolah 

akan kepentingan personaliti dan motivasi pelajar dalam meningkatkan kreativiti 

pelajar. Melalui kajian ini juga, diharap akan dapat memberi kesedaran kepada 

semua guru dan pihak sekolah akan kepentingan kreativiti untuk memastikan 

aktiviti pengajaran dan pembelajaran dapat berjalan dengan lebih berkesan dengan 

penyediaan pelbagai input tambahan bagi mencambah idea kreativiti guru. 
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