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ABSTRAK

Kajian ini dilakukan untuk mengenal pasti hubungan antara amalan
kepimpinan strategik (berdasarkan elemen proaktif, memahami dan
bersinergi) dan kepimpinan transformasi pengetua (berdasarkan elemen
berkarisma, merangsang intelektual dan bertimbang rasa) dengan sekolah
berkesan di Sabah. Sejumlah 251 orang responden (guru-guru), sampel dari
16 buah sekolah menengah di bawah PPG Sandakan, terlibat dalam kajian ini.
Instrumen utama pengumpulan data merupakan  soal selidik yang
mengandungi 40 item bertujuan mendapatkan respon tentang kepimpinan
strategik, kepimpinan transformasi dan sekolah berkesan. Tiga hipotesis telah
dikemukakan dalam kajlan ini dan telah diuji dengan statistik inferensi
menggunakan korelasi Pearson dan regresi dengan paras signifikan p<0.05.
Hasil kajian menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara amalan
kepimpinan strategik (berdasarkan elemen proaktif, memahami dan
bersinergi) dan kepimpinan transformasi pengetua (berdasarkan elemen
berkarisma, merangsang intelektual dan bertimbang rasa) dengan sekolah
berkesan. Analisis regresi menunjukkan bahawa kepimpinan transformasi
pengetua lebih banyak menyumbang (lebih berpengaruh) kepada sekolah
berkesan berbanding dengan kepimpinan strategik. Implikasi kajian dan
cadangan untuk kajian lanjutan juga telah dipersembahkan.
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RELATTIONSHIPS BETWEEN PRINCIPALS PRACTICE OF
STRATEGIC LEADERSHIP AND TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP IN EFFECTIVE SCHOOLS IN SABAH

ABSTRACT

This study was carried out to identify the correlation between strategic

leadership practice (based on elements of proactive, understanding

and synergy) and transformational principal leadership (based on

elements of charismatic, arousing of intellect and tolerance) in effective

schools in Sabah. A total of 251 respondents (teachers), sampled from

16 secondary schools under the Sandakan PPG, were involved in this

study. The main elicitation instrument was a <40-point item

questionnaire which elicited responses on strategic leadership,

transformational leadership and effective schools. Three hypothesis
were postulated in this research and they were tested with inferential
statistics using Pearson correlation and regression at a significant fevel
of p<0.05. The results showed that there were significant relationships
between strategic leadership practice (based on proactive element,

understanding and synergy) and transformational principal leadership
(based on charismatic element, arousing intellectual and tolerance)
and effective schools. Regression analysis showed that principals’
transformational leadership contributed more towards effective schools
compared to strategic leadership. Implications of the study and
suggestions for further research were also presented.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan
Abad ke-21 memberikan gambaran bahawa senario dunia akan bertambah hebat
dan kompleks dengan pelbagai cabaran (Kassim, 2003:1). Menurut beliau,
tokoh-tokoh penulis futuristik dan perubahan seperti Naisbit (1990), Drucker
(1989, 1993), De Bono (1992) dan Ohmae (1990) banyak membincangkan
tentang perubahan masa hadapan yang harus dihadapi dan diterokai. Menurut
beliau, perubahan-perubahan yang berlaku ini menyebabkan negara kita perlu
mengorak langkah untuk menjadi negara maju. Pemimpin dalam semua
peringkat perlu membantu organisasi di bawah pengaruhnya untuk menghadapi
sebarang kemungkinan masa hadapan bagi membolehkan keputusan yang
bijaksana dapat dibuat pada masa ini. Menurut Rahimah Ahmad (2001), dunia
hari ini memerlukan manusia berfikir dan membuat keputusan pantas untuk
kekal relevan dengan segala perubahan itu.

Sehubungan dengan ini, sistem pendidikan negara telah mengalami
reformasi yang membawa maksud usaha-usaha yang berterusan ke arah
sebarang cadangan perubahan yang menjurus ke arah pembaikan dalam teori
dan amalan pendidikan (Md. Fiah Md. Jamin, 2005:1). Menurut Hussein (1992),
reformasi pendidikan bermaksud usaha yang berbagai

untuk mencari

pembetulan atau pembaikan tentang sesuatu yang kurang jelas dan mendalam.



Justeru, dengan hasrat Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk
menjadikan Malaysia sebagai hub pendidikan bertaraf dunia, maka penglibatan
semua elemen dalam pengurusan organisasi sangat dituntut.

Kepimpinan adalah satu aspek penting dalam pengurusan organisasi.
Menurut Bass (1990), kepimpinan merupakan satu indikator utama dalam
menentukan kejayaan sesebuah organisasi. Lebih ekstrem lagi ada yang
berpendapat bahawa sesebuah masyarakat, negara atau organisasi yang tidak
mempunyai pemimpin yang berwibawa tidak akan kekal lama (Locke at al.,
1991).

Justeru, pada masa ini elemen kepimpinan merupakan isu yang
kompleks dan hangat diperkatakan. Hal ini berikutan banyak teori dan model
yang boleh dikaitkan dengan isu kepimpinan dan keberkesanan organisasi (Azmi
Zakaria, 2004). Ciri-ciri kepimpinan berubah-ubah dari masa ke semasa
bergantung kepada keadaan dan persekitaran (Hersey dan Blanchard, 1984).
Namun yang pastinya seorang pemimpin mesti mampu memiliki kualiti
kepimpinan sebelum dapat mencapai keberkesanan dan prestasi organisasi yang
diingini. Sebab itu, sebelum seseorang menjadi pemimpin, seseorang itu harus
menilai ke dalam dirinya (retrospective) sama ada mereka mampu,
berkeupayaan dan berkebolehan memainkan peranan sebagai pemimpin
(Hamzah Mohamed, 2006).

Kepimpinan merupakan faktor utama yang membezakan antara
organisasi yang berkesan dengan organisasi yang tidak berkesan ( Abdul Shukor,

1998). Dalam konteks pengurusan dan pentadbiran sekolah, pengetua



merupakan pemimpin yang berpengaruh dan sangat penting dalam menentukan
keberkesanan sesebuah sekolah. Pengetua merupakan pemimpin, pentadbir dan
pengurus yang melaksanakan pelbagai fungsi dan perlu cekap dan bijak untuk
melaksanakan tugas kepimpinan tersebut. Kualiti kepimpinan yang tinggi adalah
sangat diperlukan untuk mengurus dan mentadbir sekolah bagi melahirkan
generasi berkualiti (Musa, 2002). Sekolah-sekolah yang mencapai kejayaan yang
tinggi dalam bidang akademik dipimpin oleh pengetua yang mempunyai sifat
kepimpinan yang berkesan (Atan Long et al., 1990; Dunford et al., 2000; Shahril,
2000). Rosenblum et al. (1979 dalam Hamzah Mohamed, 2006:1) menyatakan:

"In many ways the school principal is the most important and influential
Individual in any school. He or she is the person responsible for all
activities that occur in and around the school buitding. It is the principal’s
leadership that sets the tone of the school, the dlimate for learning, the
level of professionalism and morale of teachers and the degree of
concem for what students may or may not become. "

Kemajuan sesebuah sekolah lazimnya dihubungkaitkan dengan pengetua
yang baik dan pembelajaran pelajar bergantung kepada kepimpinan yang baik di
mana proses pengajaran dan pembelajaran berlaku (Shahril, 2000; Peter Neil et
al., 2001). Pentadbiran dan pengurusan di peringkat sekolah boleh menyebabkan
jatuh bangunnya sesebuah sekolah kerana ia bergantung kepada pucuk
kepimpinan iaitu pengetua yang membawa sekolah ke arah kejayaan (Ibrahim
Ahmad Bajunid, 2000 dalam Norlia Goolamally dan Jamil Ahmad, 2008:8).
Menurut Atan Long et al. (1991), sekolah-sekolah yang mencapai kejayaan yang
tinggi dalam bidang akademik dipimpin oleh pengetua yang mempunyai sifat-
sifat kepimpinan yang berkesan.




Menurut Fullan (2000), dalam abad ke-21 ini, pemimpin pendidikan
terutamanya pengetua memerlukan set minda dan panduan baru untuk
bertindak memecahkan kebuntuan dan pergantungan yang mengekang usaha
perubahan serta pembaharuan di sekolah. Menurut beliau, kejayaan sistem
sekolah berpusat kepada kepimpinannya. Pengetua sebagai pemimpin sekolah
dipertanggungjawabkan dan dianugerahkan autoriti terhadap perjalanan semua
aspek sekolah terutama sekali terhadap keberkesanan pengajaran dan
pembelajaran.

Hoy dan Miskel (2001), Atan et al. (1991), Edmonds (1979) dan Stogdill
(1974) menyatakan bahawa pengurusan dan kepimpinan mempunyai pengaruh
penting bagi menentukan kejayaan organisasi pendidikan. Kenyataan ini

disokong oleh Trump (1981) yang menyatakan bahawa pengetua sangat

mempengaruhi kualiti program sekolah melebihi orang lain. Abdul Shukor (2004) -

menyatakan bahawa pengurusan dan kepimpinan pengetua adalah faktor utama

yang akan menentukan keberkesanan sekolah serta akan menentukan jatuh
bangun sekolah tersebut.

Perkembangan pesat dalam bidang teknologi maklumat, kehadiran era
globalisasi dan perubahan dalam landskap politik, ekonomi dan institusi sosial
membawa kepada keperluan untuk mencari strategi kepimpinan yang boleh
menyediakan pemimpin menghadapi cabaran dalam abad ke-21 (Graetz, 2000).
Justeru, menurut Gardner (1984), kita boleh memilih jenis pemimpin mengikut

kehendak hati tetapi kita tidak boleh memilih untuk tiada pemimpin.
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Kerencaman masalah pengurusan organisasi, dan ketibaan pelbagai
cabaran dari persekitaran organisasi perlu ditangani dengan bijak. Perancangan,
pengurusan dan kepimpinan proaktif seseorang pemimpin perlu dalam mengatasi
segala kelemahan yang wujud. Teori dan segala amalan kepimpinan akan
digunakan semaksima mungkin dalam menerajui sesebuah organisasi.

Menurut Campbell et al. (1988), terdapat kajian menunjukkan bahawa
penambahbaikan yang dilakukan oleh sekolah bergantung kepada kepimpinan
dan pentadbiran pengetua yang berperanan utama dalam menentukan keadaan
serta menyediakan rangsangan untuk hidup dan belajar dalam sekolahnya.

Ketidakstabilan persekitaran pada akhir abad ke-20 (Graetz, 2000) dan
kehadiran era globalisasi pada abad ke-21 ini memberi impak yang signifikan
terhadap perancangan, pengurusan dan pelaksanaan core business di
kebanyakan organisasi awam dan swasta. Namun para penyelidik dan pakar-
pakar pengurusan organisasi mengakui bahawa kepimpinan strategik yang
menggunakan perancangan jangka panjang, mengenal pasti kekangan dan
adaptasi kepada perubahan dalam persekitaran dapat menentukan hasil yang
disasarkan pada masa akan datang.

Di Malaysia, kebanyakan kajian tentang kepimpinan memfokuskan
kepada. kepimpinan di peringkat organisasi pendidikan, khususnya organisasi
sekolah. Dalam hal ini, ia merujuk kepada kepimpinan pengetua atau guru besar

di sesebuah organisasi sekolah, sama ada di peringkat rendah ataupun

menengah (Azmi Zakaria, 2004).



Kualiti kepimpinan organisasi sekolah amat perlu ditransformasi dan
dipertingkatkan kerana stakeholders dan pelanggan pendidikan mendesak
peningkatan mutu perkhidmatan (Zainal Abidin Mohamed, 1999). Kepimpinan
merupakan langkah pertama untuk memulakan dan mengukuhkan
penambahbaikan sekolah (Purkey & Smith, 1983 dalam Shukri Zain & Syed
Ismail Syed Mohamad, 2004). Kepimpinan juga memainkan peranan penting
untuk menentukan kelicinan, kecekapan dan keberkesanan pengurusan
sesebuah organisasi (Sergiovanni, 1987). Sesungguhnya kepemimpinan adalah
fungsi kunci di dalam keberkesanan sekolah, budaya dan imej sekolah (Hamzah
Mohamed, 2006:3). Kejayaan sesebuah organisasi, sama ada organisasi firma
mahupun organisasi sekolah, terletak pada kepemimpinan pengurusnya (Hussein
Mahmood, 1993).

Menurut Fiedler (1999), corak pemikiran dan kehendak masyarakat hari
ini telah berubah. Antara perubahannya ialah dari segi pemahaman tentang
kepentingan polisi empowerment (atas ke bawah) dalam sesebuah organisasi;
desakan ke atas kualiti perkhidmatan yang lebih baik terhadap klien dan
penumpuan terhadap hasil dan kos.

Menurut Lim Teh Eng (1986 dalam M. Salim Masrah, 2005:3),
pengurusan sekolah yang cekap dan berkesan adalah faktor yang penting ke
arah pencapaian kemajuan di sesebuah sekolah. Menurut beliau, kecekapan dan
keberkesanan pengurusan dan kualiti kepimpinan akan menentukan sejauh

mana prestasi dan imej sekolah dapat dikekalkan sebagai sebuah institusi
pendidikan yang baik.
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