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ABSTRAK 

PERSEPSI KETUA PANITIA MATA PELAlARAN 
TERHADAP PROGRAM PERKEMBANGAN STAF 

DISEKOLAH MENENGAH 
DAERAH TAMPARULI 

iii 

Program Perkembangan Staf (PPS) masih kurang dilaksanakan di sekolah. 
Adakah persepsi Ketua Panitia Mata Pelajaran (KPMP) terhadap PPS 
mempengaruhi kelancaran petaksanaan PPS di sekolah? Kajian ini 
bertujuan menjawab persoalan di atas di sekolah-sekotah menengah di 
Oaerah Tamparuli, Sabah. Model kerangka konseptual kajian ini adalah 
bertandaskan kepada anggapan bahawa pelaksanaan PPS yang efektif 
bergantung kepada empat faktor iaitu: keperluan PPS; sokongan sumber 
manusia; proses pengendalian dan kemudahan bahan, tempat dan masa. 
Soal selidik digunakan untuk mendapatkan maklum balas daripada sampel 
kajian yang terdiri daripada 52 orang KPMP sekolah menengah di Daerah 
Tamparuli, Sabah. Oapatan kajian menunjukkan bahawa KPMP 
mempunyai persepsi yang positif terhadap PPS. Bagaimanapun, mereka 
masih kurang berpuas hati dengan petaksanaan PPS setakat ini. KPMP 
kurang yakin untuk mengendalikan PPS dan melakukannya dengan rasa 
terpaksa. KPMP berpersepsi bahawa pihak pengurusan sekolah kurang 
menyokong pengendalian PPS. KPMP berasa tidak pertu mengambil kira 
keperluan guru semasa merangka PPS, namun aktiviti PPS pertu 
dibincangkan semasa mesyuarat panitia. Kebanyakan KPMP 
berpandangan bahawa masa pengendalian PPS pada masa kini kurang 
sesuai. Bagaimanapun KPMP berperdapat PPS dapat meningkatkan 
pengetahuan guru dan guru dapat mempraktikkannya semasa 
menjalankan tugas sebagai guru. KPMP juga berpendapat ahli panitia 
mempunyai pandangan yang tinggi kepada PPS. Dapatan kajian juga 
mendapati tidak wujud hubungan linear yang signifikan di antara persepsi 
KPMP dengan kadar pelaksanaan PPS. lidak terdapat juga perbezaan 
yang signifikan di antara persepsi KPMP terhadap PPS berdasarkan 
tempoh memegang jawatan sebagai KPMP dan jantina. Bagaimanapun 
terdapat perbezaan yang signifikan di antara persepsi KPMP temadap PPS 
berdasarkan tempoh peridlidmatan. Melalui kajian ini, beberapa cadangan 
dikemukakan untuk meningkatkan lagi pelaksanaan PPS. Oi antaranya 
ialah pihak pengurusan sekolah harus memberi sokongan kepada PPS 
dengan menyediakan kemudahan bahan, fizikal serta kewangan, dan 
Jabatan Pendidikan Negeri dan Kementerian Pendidikan perlu 
memperuntukkan I Professional Days' kepada sekolah untuk 
mengendalikan PPS. 
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ABSTRACT 

PERSEPSI KETUA PANnIA MATA PElAlARAN 
TERHADAP PROGRAM PERKEMBANGAN STAF 

DI SEKOLAH MENENGAH 
DAERAH TAMPARULI 

iv 

Staff Devebpment Programme (SOP) is not fully implemented in schools. 
Do the Heads of Subject Panel (HSP) perceptions of the SOP influence the 

"effICiency of SOP Implementation in schools? This study aims to study the 
problem statement based on secondary schools in TampaflJli District, 
Sabah. The aJfJa!(Jtual frameWOlk of this study is based on the 
assumption that the efficiency of SOP is depends on four factors: Needs 
for SOP; human resource supports; implementation fJl"{JceSS; and support 
facilities like materia~ place and time. Questionnaires were used to collect 
information regarding this study from 52 HSP in secondary sd100ls in 
TampaflJli Oistrict, Sabah. The finding of this study showed that the HSP 
had positive perceptions towards SOP. However, they were still not 
satisfied with the present implementation of the SOP. HSP were not quite 
confident to conduct SOP and did so with reluctanre. They perceived that 
the school management did not support the implementation of SOP. They 
felt that it was not necessary to take into consideration the teachers' 
needs when planning SDP, but they felt that the activities should be 
discussed during subject's panel meetings. Most of them felt that the time 
for SOP at the moment was not suitable. However, HSP felt that the 
members of the subject's panel had high regards towards SOP and they 
felt that SDP could inaease the teachers' knowledge and practice. The 
finding of the study also indicated that there was no linear relationship 
between the perceptions of the HSP and the rate of the implementation of 
the SOP. There were also no significant differences between the number 
of years they took up the post of the HSP and gender with the HSP 
perceptions towards SDP. However, there was signirlCant difference 
between perceptions of HSP and the period of service. In this study, a few 
suggestions were put forward to upgrade the implementation of SDP. 
Among them were: the school management should support SOP by 
providing facilities like materials, physical and finance; and the State 
Education Department and the Ministry of Education should allocate 
Professional Days to schools to carry out SDP. 
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BABl 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Sistem pendidikan di Malaysia bukan sahaja menumpukan kepada kemajuan pelajar 

tetapi juga kepada kemajuan guru-guru. Tanpa guru-guru yang beritualiti dan 

mengikut perkembangan semasa, kemungkinan besar kemajuan pelajar tidak akan 

dicapai dengan sepenuhnya (Mohd SaHeh, 2000). 

Alam pendidikan di Malaysia terus berkembang dan telah mengalami pelbagai 

reformasi selaras dengan peritembangan ilmu pengetahuan dan ledakan maklumat 

Perubahan yang berlaku dengan begitu pantas dan drastik menuntut setiap indMdu 

memperitemaskan pengetahuan dan ketrampilan masing-masing. Jikalau tidak, dalam 

masa yang singkat sahaja, kepakaran seseorang boleh menjadi Iapuk, ketinggalan 

dan menjadi kuno (Wan Mohd Zahid, 1993). Oleh kerana staf merupakan sumber 

yang paling berharga di sekolah maka pengurusan dan perkembangan staf adalah 

amat penting. Pengurusan program perkembangan staf yang berjaya akan 

mengurangkan kos perbelanjaan, memudahkan proses pembelajaran, menyenangkan 

pihak pentadbiran sekolah dan juga meningkatkan produktiviti (Mohd Salleh, 2000). 

Oleh itu, stat dalam organisasi pendidikan tidak boleh dibiar1<an bahkan ia 

per1u terus dimajukan supaya patens! mereka digembleng untuk kemajuan 

organisasi (Ab. Rahim, 1989). Pengetahuan, pemikiran, sikap dan nilai mereka per\u 

dibangunkan secara bersepadu dan terus menerus untuk menangani keper1uan, 

perubahan dan cabaran semasa (Wan Rahimah, 1995). 
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Program peri(.embangan staf (PPS) dikelolakan dengan tujuan untuk 

mempertingkatkan tahap profesionalisme guru demi kemajuan sekolah dan 

pembudayaan ilmu. Menurut Hussein (1991:2), konsep kemajuan sekolah dan 

budaya ilmu meliputi "hal-hal kemajuan status guru dalam perkhidmatan, 

perkembangan keilmuan dan profesionalisme guru dan kakitangan sebagai 

personalia. " 

Oi Malaysia, konsep perkembangan staf sangat penting dalam proses 

pentadbiran pendidikan dan ia menelan perbelanjaan yang besar. Perubahan sukatan 

mata pelajaran Matematik dan Sains baru-baru ini telah meningkatkan lagi kepertuan 

program perkembangan staf. Ini membolehkan maklumat yang baru ini dapat 

disebar luas melalui program perkembangan staf. Kepertuan PPS atau lannan 

dalaman di sekolah menengah adalah satu perkara yang tidak dapat dipertikaikan. 

Menurut Griffin (1983), para penyelidik kini sependapat bahawa dengan mengadakan 

PPS di sekolah, PPS akan menjadi Iebih berkesan kerana kakitangannya sendiri turut 

terlibat dalam perancangan dan pelaksanaan program tersebut dan awal lagi. 

Tambahan pula di sekolahlah berlakunya proses pengajaran dan pembelajaran. 

Oi sesetengah sekolah, selain mengarahkan semua panitia untuk 
r6 

mengadakan PPS di peringkat panitia, pengetua juga menubuhkan Jawatankuasa 

Perkembangan Staf dan menjadualkan PPS dalam Takwim Sekolah. Oi sekolah, 

panitia mata pelajaran adalah sebuah badan ikhtisas yang dianggotai oIeh semua 

guru yang mengajar mata pelajaran yang sama. Panitia dipimpin oleh seorang guru 

kanan yang dilantik sebagai Ketua Panitia Mata Pelajaran (KPMP) oleh pengetua 

sek.olah. 
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Oi antara tujuan penubuhan panitia mata pelajaran di sekolah ialah: 

1. Memperbaiki dan meningkatkan mutu dan keberkesanan pengajaran 

pembelajaran; 

2. Berikhtiar dan berusaha ootuk mendapatkan sb ategi-strategi mengajar yang 

inovatifi 

3. Mewujudkan semangat bekerjasama di antara guru, panitia dan persatuan di 

sekolah bagi mencapai matlamat pengajaran-pembelajaran; 

4. Bertukar-tukar pengalaman dan pengetahuan baru yang diperolehi dengan ahli-

ahli lain setelah mengikuti kursus atau seminar; dan 

5. Bekerjasama dan bertukar-tukar fikiran, pengalaman dan kepakaran dengan 

panitia-panitia di sekolah-sekolah bertlampiran atau sekawasan. 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 1989) 

Zaidatol Akmaliah (1990) mengatakan bahawa perkembangan staf dianggap 

sebagai proses yang dinamik. la mesti dikendalikan dengan sistematik dengan 

menekankan matlamat jangka pendek dan jangka panjang. Persoalannya lalah 

adakah pengetua menetapkan matJamat tersebut? Menurut Matnoh (1995), 

kurangnya komitmen pihak pengurusan sekolah merupakan di antara punca 

kegagalan PPS di sekolah. Pihak pengurusan sekolah dikatakan tidak menyediakan 

segala kemudahan yang dipertukan dalam merancang dan mengelolakan PPS. 

Bagaimanapun di sesetengah sekolah yang menitikberatkan PPS, pengetua sebagai 

ketua pihak pengurusan di sekolah mengarahkan panitia mata pelajaran 

mengadakan PPS sekurang-kurangnya sekali dalam masa sebulan. Namun begitu 

pelaksanaannya masih juga kurang memuaskan. Adakah ini mempunyai kaitan 

dengan persepsi KPMP terhadap PPS di sekolah? 
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1.2 Pemyataan Masalah 

Dalam kajian ini penyelidik ingin mengenalpasti persepsi KPMP terhadap PPS dan 

sarna ada persepsi KPMP terhadap PPS ini mempengaruhi kadar pelaksanaan PPS di 

sekolah. Kajian ini juga akan menentukan sarna ada wUjud perbezaan dalam persepsi 

KPMP terhadap pelaksanaan PPS berdasarkan ciri-ciri demografi. 

1.3 Persoalan Kajian 

1. Apakah persepsi KPMP terhadap PPS? 

2. Apakah terdapat perbezaan persepsi terhadap PPS dikalangan KPMP 

berdasarkan tempoh perkhidmatan? 

3. Apakah terdapat perbezaan persepsi terhadap PPS dikalangan KPMP 

berdasarkan tempoh memegang jawatan sebagai KPMP? 

4. Apakah terdapat perbezaan persepsi terhadap PPS dikalangan KPMP 

berdasarkanjantlna? 

S. Apakah terdapat hubungan diantara persepsi terhadap PPS dikalangan KPMP 

dengan kadar pelaksanaan PPS? 

1.4 Objektif Kajian 

Objektif~jektif kajian ini adalah seperti berikut: 

1. Untuk mengenalpasti persepsi KPMP terhadap PPS; 

2. Untuk menentukan sarna ada terdapat perbezaan persepsi terhadap PPS di 

kalangan KPMP, berdasarkan tempoh peridlidmatan, tempoh memegang 

jawatan sebagai KPMP dan jantina; 

3. Untuk mengenalpasti hubungan antara persepsi KPMP terhadap PPS dengan 

kadar pelaksanaan PPS. 
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1.5 Hipotesis Kajian 

Hipotesis-hipotesis not kajian dibina berasaskan objektif kajian kedua dan ketiga. 

Hipotesis-hipotesis tersebut adalah seperti benikut: 

HOl : Tldak terdapat perbezaan yang signifikan di dalam persepsi terhadap PPS di 

antara KPMP yang bertainan tempoh perkhidmatan. 

Ho2 : Tldak terdapat perbezaan yang signifikan di dalam persepsi terhadap PPS di 

antara KPMP berdasa~n tempoh memegang jawatan sebagai KPMP. 

H03 : TlClak terdapat perbezaan yang signifikan di dalam persepsi temadap PPS di 

antara KPMP lelaki dengan KPMP perempuan. 

H04 : Tldak terdapat hubungan yang signiflkan di antara persepsi KPMP terhadap 

PPS dengan kadar pelaksanaan PPS. 

1.6 Definisllstilah 

1.6.1 Program Perkembangan Staf (PPS) 

PPS dalam kajian ini hanya dlhadkan kepada aktiviti latihan profesionalisme untuk 

meningkatkan kualiti kemah iran guru-guru dalam pengajaran mereka yang dirancang 

dan dibentuk serta dijalankan di perirgkat panitia sekolah. 

1.6.2 Panitia Mata Pelajaran 

Panitia mata pelajaran adalah sebuah badan ikhtisas yang dianggotai oIeh semua 

guru yarg mengajar mata pelajaran yang sarna di sesebuah sekolah. 

1.6.3 Ketua Panitia Mata Pelajaran (KPMP) 

KPMP merupakan seorang guru kanan yang dilantik aleh pengetua untuk memimpin 

dan mengendalikan panitia mata pelajaran. Mereka ini akan mewakili panitia rnata 
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pelajaran masirYJ-masing dalam Jawatankuasa Kurikulum Sekolah dan menjadi 

penghubung dl antara ahli panitia dengan pengetua seko\ah. Oi sekolah-seko\ah yang 

tidak menubuhkan Jawatankuasa Kurikulum Sekolah, KPMP memainkan peranan 

penting lIltuk berhubung dengan pengetua atau penolong kanan untuk 

menyampaikan maklumat atau untuk mendapatkan penyelesaian berhubung dengan 

isu-isu atau masalah-masalah kurikulum dan pengajaran. Pelaksanaan PPS dalam 

kajian Inl bennaksud bilangan PPS yang telah dilaksanakan oleh panitia mata 

pelajaran sepanjang tahun kajian. 

1.6.4 Tempoh Perkhidmatan 

Tempoh perkhidmatan dalam kajian ini adalah tempoh seseorang guru berkhidmat 

sebagai guru sarna ada sebagai guru terlatih atau guru sandaran tidak tertatih. 

1.6.5 Tempoh Memegang lawatan Sebagal KPMP 

Tempoh memegang jawatan sebagai KPMP lalah tempoh seseorang guru dilantik dan 

menjalankan tugas sebagai KPMP. 

1.7 Kepentingan Kajlan 

Kajian ini penting untuk menimbulkan kesedaran di kalangan KPMP bahawa mereka 

pertu menggembleng tenaga untuk menyelaras dan melaksanakan PPS. PPS dapat 

meningkatkan ilmu pengetahuan di kalangan guru-guru kerana kejayaan para pelajar 

dalam pembelajaran dan motivasi serta mlnat mereka terhadap sesuatu mata 

pelajaran yang dipelajari mempunyai hutxJngan rapat dengan kebolehan dan 

keberkesanan guru mengajar. 
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Hasil daripada kajian ini diharapkan dapat memberi maklum balas kepada 

Kementerian Pendidikan Malaysia, Jemaah Nazir Sekolah Persekutuan, dan Jabamn 

Pendidikan Negeri, khasnya Sahagian Sektor pengurusan Akademik untuk 

mengadakan program susulan bagi KPMP selepas pertantikan mereka, melalui 

kursus-kursus induksi tentang pengurusan panitia mata pelajaran serta rasional clan 

pengendalian PPS di sekolah. Malah diharapkan juga, pengetua sekolah dapat 

menelitl hasil kajian untuk dijadikan panduan dalam proses pengendalian PPS di 

sekolah. 

1.8 Batasan Kajian 

Kajian ini melibatkan semua KPMP di semua sekolah menengah di Daerah Tamparuli, 

Sabah. Sekolah-sekolah menengah di Oaerah Tamparuli adalah sekolah-sekolah 

menengah kerajaan yang ter\etak dl pinggir bandar dan luar bandar. O\eh itlJ, 

dapatan kajian ini tidak dapat digeneralisasikan kepada sekolah-sekolah di kawasan 

bandar amu daerah-daerah yang lain. Kajian ini hanya terhad kepada penggunaan 

soal selidik. Oleh itu dapatan kajian ini terhad kepada keupayaan responden 

memahami isu-isu yang dikemukakan me\alui pemyataan-pemyataan yang 

disediakan dalam instrumen soal selidik. Responden mengemukakan persepsi mereka 

berasaskan skor yang disediakan pada pemyataan-pemyataan yang dikemukakan. 

1.9 Kesimpulan 

Bab ini telah menghurai dan membincangkan perkara yang menjadi asas dan lamr 

belakang kajian Int Perona berkaitan kajian seperti pennasalahan, kepentingan, 

objektif dan hipotesis nol kajian telah dihurai dan dijelaskan. Turut dibincangkan di 

dalam bab ini ialah perimra beri<altan dengan definisi istilah dan batasan kajian. 



BAB2 

KAJIAN UTERATUR 

2.1 Pengenalan 

Dalam bab ini, penyelidik akan membincangkan kajian-kajian dan penulisan-

penulisan tentang fungsi dan peranan KPMPi peranan PPS; perancangan dan tara 

pelaksanaan PPS dan faldor-faktor yang mempengaruhi kejayaan PPS. 

2.2 Fungsi dan Peranan Ketua Panitia Mata Pelajaran (KPMP) 

Menurut Kementerian Pendidikan Malaysia (1988), pihak sekolah perlu menubuhkan 

panitia mata pelajaran. Panitia mata pelajaran adalah sebuah bacian ikhtisas yang 

dianggotai oleh semua guru yang mengajar mata pelajaran yang sarna di sesebuah 

sekolah. Panitia mata pelajaran diwujudkan supaya guru-guru yang mengajar 

sesuatu rnata pelajaran dapat menggemblengkan tenaga mereka dan menyelaraskan 

aktiviti-aktiviti dan tugas-tugas mengajar sebagai pendidik (Lee, 1992). 

Dalam panitia rnata pelajaran, semua guru yang mengajar mata pelajaran 

yang sama dapat bekerjasama, berk.ongsi fikiran, pengalaman serta kepakaran untuk 

memperbaiki lagi kecekapan dan keber1<esanan mereka. Dengan mengadakan PPS, 

guru-guru berpeluang untuk bekerjasama dan menyelaraskan usaha mereka dengan 

lebih tertelola dan bersepadu !agi. Ini selaras dengan tujuan penubuhan panitia mata 

pelajaran seperti yang terkandung dalam Kementerian Pendidikan Malaysia (1988) 

iaitu: 

1. memperbaiki dan meningkatkan mutu dan keberk.esanan pengajaran dan 

pembelajaran; 
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2. berikhtiar dan berusaha untuk mendapatkan strategi-strategi mengajar yang 

inovatif clan boleh mendorong serta menggerakkan keamderungan para pelajar 

terhadap pembelajaran; 

3. memperbaiki prestasi pelajar-pelajar dalam peperiksaan (berasaskan sekolah dan 

awam) dalam mata pelajaran ber1<enaan berpandukan atau berasaskan kepada 

prestasi atau target yang ditunjukkan dalam rancangan akademik sekolah; clan 

4. mewujudkan semangat bekerjasama di antara panitia mata pelajaran dengan 

persatuan atau kelab ak.ademik. 

Dalam merangka PPS, KPMP perlu menggunakan strategi-strategi seperti berikut: 

1. menggemblengkan kepakaran guru yang ada bagi menjalankan PPS; 

2. memperbanyakkan sesi perbincangan dengan ahli-ahli panitia (secara formal atau 

tidak fonnal) untuk memikir dan membincangkan masalah-masalah atau isu-isu 

yang berkaitan dengan perkaedahan pengajaran dan pembelajaran; 

3. memastikan agenda berhubung dengan perkembangan staf dibincangkan setiap 

kali mesyuarat panitia; 

4. mewujudkan semangat saling bekerjasama dengan persatuan di sekolah dan 

menjalinkan hubungan kerja yang boleh membantu bagi mencapai matlamat 

pengajaran dan pembelajaran; 

5. bekerjasama dengan panitia-panitia lain dan membantunya dalam usaha ke arah 

memajukan pelajar-pelajar yang lemah dalam mata pelajaran tertentu; 

6. bekerjasama dan bertukar-tukar fikiran, pengalaman dan kepakaran dengan 

panitia-panitia di sekolah-sekolah berhampiran atau sekawasan; 

7. menjemput pakar-pakar dan luar untuk memberl ceramah kepada guru-guru 

supaya mereka mendapat pandangan dan idea-idea baru; 
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8. mengesyorKan kepada pihak pengurusan sekolah supaya menghantar guru-guru 

menghadiri kursus, seminar, bengkel, dialog, pameran, atau persidangan 

ber1<aitan dengan pengajaran dan pembelajaran; dan bertukar-tukar pengalaman 

baru dan penget:ahuan baru yang diperolehi setelah mengikuti kursus atau 

seminar dengan ahli-ahli lain (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1989). 

Apabila KPMP telah memahami fungsi dan peranan mereka dalam panitia 

mata pelajaran, mereka akan dapat memperkemaskan dan menggerakkan panitia 

mereka untuk metaksanakan PPS. 

2.3 Peranan Program Perkembangan Staf (PPS) 

Akibat daripada perkembangan teknologi dan globalisasi, pengetahuan dan 

kemah iran baru kian bertambah dengan pesat menjadikan kaedah, teknik dan 

sebahagian besar pengetahuan guru tidak lagi sesuai (Bell & Gilbert, 1994). Oleh itu 

para guru pertu didedahkan kepada pengaiaman dan kemahiran baru melalui PPS 

yang berterusan agar tidak ketinggalan zaman. Guru-guru per1u mempunyai 

kesanggupan untuk terus membangunkan kecekapan profesion masing-masing. PPS 

merupakan satu alat untuk memper1(embangkan lagi potensi sumber manusia (AI 

Ramaiah, 1992). Ini menggambarkan betapa pentingnya perKembangan profesional 

bagi membantu guru memperbaikl dan menlngkatkan Iagi prest.asi mereka. 

Kajian pendidikan menunjukkan bahawa selepas tahun kelima hingga tahun 

ketujuh mengajar, guru semakin kurang efektif (cameron & Mclaughlin dalam AI 

Ramaiah, 1992). Oleh yang demikian, PPS yang menekankan keperluan guru dan 

yang berterusan per1u diatur dan dilaksanakan untuk mempertingkatkan lagi 

keberkesanan, kecekapan serta profesionalisme guru-guru. 
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