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ABSTRAK 

Kajian ini bertujuan mengkaji hubungan antara kepemimpinan pengajaran guru 
dengan efikasi guru dalam kalangan guru-guru di enam buah sekolah menengah 
daerah Sandakan Sabah. Kajian ini juga ingin melihat skor min tahap kepemimpinan 
pengajaran guru dan efikasi guru serta komponennya di sam ping mengenal pasti 
sama ada terdapat perbezaan skor min tahap kepemimpinan pengajaran guru dan 
efikasi guru berdasarkan pengalaman mengajar dan kelayakan Ikhtisas guru. Kajian 
melibatkan 216 orang responden yang terdirl daripada guru-guru terlatih. Kajian ini 
berbentuk deskriptif statistik dan menggunakan item soal selidik kepemimpinan 
pengajaran guru yang pernah digunakan oleh Mohd. Khairuddin (2010) dan 
mengandungi empat komponen iaitu pengurusan kurikulum, pengurusan 
pengajaran, iklim pembelajaran bilik darjah dan pemantauan kemajuan murid yang 
merangkumi 46 item. Manakala instrumen Teacher Sense of Efficacy Scale (TSES) 
yang dibangunkan oleh Tschannen-Moran dan Woolfolk-Hoy (2001), terbahagi 
kepada tiga demensi, iaitu penglibatan murid ( mengukur kesungguhan guru dalam 
memberi dorongan kepada murid), strategi pengajaran(kesungguhan guru dalam 
memberi kefahaman kepada murid), dan pengurusan kelas (kesungguhan guru 
dalam mengawal kelas) digunakan untuk mengkaji tahap efikasi guru. Instrumen ini 
mengandungi 12 item. Nilai pekali Alpha Cronbach untuk kajian ini ialah 0.961 untuk 
kepemimpinan pengajaran guru dan 0.929 untuk efikasi guru. Kajian ini dianalisis 
dengan menggunakan Statistical Package for Social Science (SPSS) versi 19.0. 
Statistik deskriptif seperti frekuensi, peratusan dan min serta sisihan piawai 
digunakan dalam kajian ini. Selain itu anal isis menggunakan korelasi Pearson dan 
ANOVA sehala bagi menguji hipotesis kajian. Hasil kajian menunjukkan tahap 
keseluruhan kepemimpinan pengajaran guru dan efikasi berada pada tahap yang 
tinggl. Manakala kajian juga mendapati terdapatnya hubungan yang signifikan 
antara kepemimpinan pengajaran guru dengan efikasi guru secara keseluruhannya 
dan mengikut komponen dan dimensi. Didapati juga terdapatnya perbezaan min 
yang signifikan kepemimpinan pengajaran guru dan efikasi guru berdasarkan 
pengalaman mengajar dan kelayakan ikhtisas guru. 
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ABSTRACT 

This study intend to study relationship between teachers' instructional leadership 
with teacher efficacy among teachers in six Sandakan district secondary school. This 
study also want to find out mean score teacher instructional leadership and teacher 
efficacy level and the component by identify same there is score difference mean 
teacher instructional leadership level and teacher efficacy based on teaching 
experience and teacher professional qualification. Study involving 216 respondent 
that consisting of trained teachers. This study shaped descriptive statistic and use 
teacher instructional leadership questionnaire item that have been used before by 
Mohd. Khairuddin (2010) and contain four components namely curriculum 
management, teaching management, classroom studies climate and pupil progress 
monitoring which encompasses 46 item. While instrument of Teacher Sense of 
Efficacy Scale (TSES) that was developed by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy 
(2001), fall into three dimension, namely pupil involvement, lesson strategy, and 
class management used to study teacher efficacy level. This instrument contain 12 
item. Coefficient value Alpha Cronbach for the study was 0.961 for teachers' 
instructional leadership and 0.929 for teacher efficacy. This study analyzed by using 
Statistical Package for Social Science (SPSS) version 19. O. Descriptive statistics such 
as frequency, percentage, mean and standard deviation used in this study. Apart 
from that analysis using correlation Pearson and One Way ANOVA to test study 
hypothesis. Result research showed teacher instructional leadership overall level and 
efficacy at high-level. Whilst research also found availability relationship that is 
significant between teachers' instructional leadership with overall teacher efficacy 
and according to component and dimensional. Also found availability difference that 
is Significant teachers' instructional leadership and teacher efficacy based on 
experience teaches and professional qualification teacher. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Kejayaan pelaksanaan pembelajaran di sekolah amat bergantung kepada budaya kerja 

seluruh komuniti di sekolah. Dalam persekitaran pembelajaran, guru menjadi sebagai 

pemudahcara pembelajaran, pemimpin pedagogi yang inovatif, pencetus pemikiran 

murid, dan pembimbing yang sentiasa berada di sisi untuk memandu pembelajaran 

murid (Syed Ismail dan Ahmad Subki, 2010). Di samping itu, guru di sekolah perlu lebih 

mendekatkan diri mereka dengan pelajar dan menjadi pengganti ibu bapa, bertindak 

sebagai agen perubahan, agen sosial dan seterusnya perlu membentuk tingkah laku 

murid supaya benar-benar menjadi 'manusia' yang akhirnya dapat menjadi aset 

berharga kepada negara. 

Sekolah merupakan satu organisasi yang berperanan sebagai institusi yang boleh 

melahirkan insan yang dikehendakl oleh Falsafah Pendidikan Kebangsaan iaitu mahu 

melahirkan masyarakat Malaysia yang berilmu pengetahuan serta seimbang dari aspek 

jasmani, emosi, rohani, dan intelektual. Justeru, pendidikan merupakan satu-satunya 

kaedah yang membolehkan negara kita untuk terus melangkah ke hadapan yang 

setanding dengan negara maju yang lain. Guru juga adalah antara unsur yang penting 

dalam organisasi sesebuah sekolah. Ini kerana insan yang bernama guru merupakan 

penggerak kepada kandungan falsafah pendidikan kebangsaan. Tanpa guru, sesebuah 

sekolah tidak akan mampu menjalankan proses pengajaran dan pembelajaran. 

Disamping itu, guru juga adalah pendidik dan pengasuh kanak-kanak yang akan 

menjadi warisan kebudayaan dan ilmu pengetahuan untuk kemajuan negara pada masa 

hadapan. Maka peranan yang dimainkan oleh guru dalam bidang pendidikan tidak 

kurang pentingnya. Selain menyebar ilmu, segala tingkah laku guru akan menjadi 



contoh dan teladan kepada murid-muridnya. Oleh yang demikian, guru seharusnya 

mempunyai sifat dan kualiti peribadi, profesional dan sosial yang baik dan murni. 

Sesungguhnya tugas serta tanggungjawab guru-guru begitu besar untuk mendidik 

generasi akan datang. Dengan itu, kepemimpinan guru dalam menjalankan proses 

pengajaran dan pembelajaran pelajar sangat penting dititikberatkan kerana guru-guru 

mempunyai perkaitan yang rapat dengan pelajar. Malah, guru dianggap tunjang utama 

kepada setiap pelajar dan turut menjadi penyebab jika pelajar gagal mendapat 

keputusan yang cemerlang dalam peperiksaan dan seterusnya menjadi faktor penentu 

kepada kejayaan sesebuah misi pendidikan. 

1.2 latar Belakang Kajian 

Pembangunan negara bangsa dan pembentukan negara maju berkait secara langsung 

dengan sistem pendidikan negara. Demikian juga dengan pembangunan sumber 

manusia dan pembangunan tenaga rakyat (Wan Mohd. Zahid, 1994). Masyarakat yang 

maju menganggap pendidikan sebagai satu daripada institusi yang terpenting untuk 

pembinaan negara. Masyarakat sedar bahawa kemajuan negara baik dari aspek 

pembangunan sosial, politik dan agama amat bergantung kepada kecekapan dan 

keberkesanan sistem pendidikan negara. Justeru itu, perkembangan pendidikan yang 

menyeluruh dan pesat amat memerlukan pemimpin dengan penampilan ciri-ciri 

kepemimpinan yang berkesan ke arah pencapaian falsafah dan aspirasi pendidikan 

negara. 

Sekolah sebagai sebuah sistem sosial mempunyai perancangan yang tersusun ke 

arah mencapai matlamat yang ditetapkan. Pencapaian matlamat organisasi sosial 

perlulah selaras dan releven dengan pencapaian matlamat individu dalam organisasi. 

Kepemimpinan guru juga merupakan satu proses penambahbaikan terhadap pengurusan 

dan perjalanan sekolah. Kepemimpinan guru seringkali melibatkan pelaksanaan aktiviti 

dan program yang berbeza daripada yang dibuat pada masa lalu. Oleh yang demikian, 

peranan guru lalah berhadapan dengan pengurusan perubahan. Kepimpinan guru 

diperlukan untuk mengurus proses perubahan (Syed Ismail dan Ahmad Subki, 2010). 

Dalam masa yang sama juga, guru perlu memimpin rakan-rakan sejawat supaya 

2 



melakukan pembelajaran inovatif serta melaksanakan tugas dengan cara yang lebih baik 

dan berkesan. 

Guru sebagai pemimpin di dalam sekolah dan setiap unit di sekolah perlu 

mengarah dan menyeleraskan aktiviti-aktiviti untuk mencapai matlamat kumpulan itu. 

Terdapat persetujuan yang menyeluruh bahawa kemajuan sekolah ialah fungsi secara 

langsung kepemimpinan. Tidak ada program kualiti di sekolah akan berjaya tanpa 

kepemimpinan yang sesuai kerana hanya kepemimpinan yang dinamik sahaja boleh 

mewujudkan komitmen yang mendorong strategi (West Burnham, 2007). 

Memandangkan guru-guru menjadi tulang belakang kepada sistem pendidikan 

yang mana mereka ini menjadi tonggak yang bakal merealisasikan dasar pendidikan, 
, 

maka profesion perguruan perlu berkembang dengan pesat. Oi samping itu, pengurusan 

ini mestilah sentiasa mengalami proses penambahbaikan berterusan agar mereka 

mampu untuk menangani perubahan yang berlaku dalam sistem pendidikan. Antara 

aspek yang harus diberikan tumpuan ialah kepemimpinan pengajaran dan efikasi dalam 

kalangan guru. Pemimpin yang mantap akan dapat mengawal persekitaran yang 

berubah, bergolak dan mencabar. Pemimpin harus mampu bertahan dan bersaing untuk 

mencipta kejayaan (Wan Mohd. Zahid, 1993). Oleh itu menurut Mohd. Khairuddin 

(2010), aset semula jadi sekolah iaitu para guru perlu digerakkan bagi menyokong dan 

mendorong organisasi sekolah untuk mencapai matlamat dan kecemerlangan yang telah 

ditetapkan. 

Menurut Mohd. Khairuddin (2010) lagi, kepemimpinan adalah antara elemen 

penting dalam usaha menterjemahkan hasrat mengapai pendidikan bermutu dan 

bertaraf dunia. Menurut beliau lagi, salah satu aspek yang perlu diberikan perhatian 

ialah kepemimpinan pengajaran guru. Oalam sistem pendidikan di Malaysia, 

kepemimpinan pengajaran telah lama menjadi agenda penting khususnya dalam 

kalangan pengurus pendidikan namun amat jarang yang melibatkan para guru. 

Sesetengah pengkaji berpendapat bahawa kepemimpinan pengajaran adalah salah satu 

cabang dalam kepemimpinan pendidikan. 
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Pada amnya, kepemimpinan didefinisikan sebagai seni atau proses 

mempengaruhi kegiatan manusia yang berkaitan dengan tugas supaya mereka rela 

bergiat dan berusaha ke arah pencapaian matlamat organisasi (Syed Ismail dan Ahmad 

Subki, 2010). Sebaik-baiknya, manusia patut digalakkan untuk menanam kegigihan, 

keazaman dan keyakinan untuk bekerja. Sebagai para pemimpin, guru seharusnya tidak 

menekan atau menghasut sesuatu kumpulan murid dari belakang. Dalam kontek 

kepemimpinan pengajaran pula, para guru memainkan peranan penting melalui proses 

pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah. Mereka menterjemahkan hasrat yang 

ingin dicapai oleh sekolah. Oleh itu, guru-guru yang efisyen akan berusaha sedaya 

upaya untuk melaksanakan tugas pengajaran di sekolah. 

Pemikiran kepemimpinan pengajaran mula berkembang luas di Amerika Utara 

sebelum pemikiran ini berkembang ke Britain. Bagaimanapun para pengkaji pendidikan 

di Britain lebih gemar menggunakan kepemimpinan pendidikan atau kepemimpinan 

pedagogi berbanding dengan istilah yang sering digunakan di Amerika Utara iaitu 

kepemimpinan pengajaran (Southworth, 2002). Beliau mendefinisikan peranan 

kepemimpinan guru adalah berkait rapat dengan pengajaran dan pembelajaran 

termasuk pembelajaran profesion guru-guru dan juga perkembangan murid. 

Kepemimpinan pengajaran atau pedagogi menjadi semakin bertambah penting 

dalam sistem persekolahan Malaysia kerana peperiksaan awam adalah aspek yang 

menjadi tumpuan segenap lapisan masyarakat. Keputusan peperiksaan sering dijadikan 

ukuran kejayaan dan keberkesanan sekolah. Justeru, guru sebagai pemimpin pengajaran 

yang juga berfungsi sebagai pemimpin berkesan, perlu memainkan peranan 

kepemimpinan pengajaran dengan lebih mantap lagi apabila inginkan kejayaan 

sekolahnya. 

Glickman (1985) menyenaraikan lima tugas utama kepemimpinan pengajaran 

iaitu pembantu terus kepada para guru, perkembangan kumpulan, perkembangan staf, 

perkembangan kurikulum, dan kajian tindakan. Beliau mencatatkan bahawa tugas-tugas 

ini merupakan kesepaduan yang menyatukan keperluan guru dengan matlamat sekolah. 

Amalan umum kepemimpinan pengajaran ialah memperkukuhkan secara khusus 
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penentuan perlakuan dan kemahiran para guru, membuka ruang dialog berkenaan 

masalah-masalah yang berlaku semasa pengajaran di bilik darjah, perkembangan 

kurikulum dan staf serta membantu para guru membina pengetahuan profesional dan 

kemahiran-kemahiran pedagogi (Pajak, 1989). 

Dalam usaha menjadi guru yang berkesan, keupayaan guru mengajar adalah 

lebih kuat pengaruhnya terhadap keberkesanan mengajar. Oleh itu, isu lain yang turut 

diberikan perhatian sewajarnya selain daripada aspek kepemimpinan pengajaran guru 

ialah efikasi guru. Beberapa kajian lepas menunjukkan bahawa efikasi guru memberi 

pengaruh yang besar terhadap keberkesanan pengajaran dan seterusnya mencorakkan 

kepada pencapaian pelajar. Secara umumnya efikasi menurut Ebmeier (2003) yang 

dipetik melalui Rafisah (2009) merupakan kepercayaan individu terhadap kebolehannya 

sendiri untuk mencapai kejayaan dalam situasl yang tertentu. Tschannen-Moran, Hoy 

dan Hoy (1998) pula merujuk efikasi guru sebagai kepercayaan guru akan keupayaan 

diri untuk menyusun atur dan melakukan satu siri tindakan yang diperlukan untuk 

menyempurnakan satu tugasan pengajaran dalam konteks yang spesifik. Dengan lain 

perkatan, efikasi guru merujuk kepada kepercayaan guru akan keupayaan diri untuk 

mengajar dalam situasi pengajaran. 

Bandura (1997) dalam Khalid et al. (2009) mendefinisikan efikasi guru sebagai 

kepercayaan guru terhadap keupayaan diri untuk mengendalikan pengajaran secara 

berkesan ke arah mempengaruhi pencapaian pelajar. Tambah Bandura lagi, 

kesungguhan guru dalam mempengaruhi pencapaian murid adalah merujuk kepada 

konstruk efikasi guru. Guru melakukan pertimbangan terhadap keupayaan diri dalam 

mempengaruhi hasil pembelajaran murid. 

Efikasi guru seringkali dikaitkan sebagai kunci kepada peningkatan kualiti 

sesebuah sekolah dan didapati mempunyai hubungan yang signifikan dengan beberapa 

dapatan kajian seperti tingkah laku guru di bilik darjah, pembelajaran murid serta 

perubahan guru melalui perkembangan staf (Smylie, 1988). 
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1.3 Pernyataan Masalah 

Guru adalah aset penting sesebuah sekolah dan kerana itu mereka perlu dijaga dan 

diberi perhatian sewajarnya. Melahirkan sumber manusia yang aktif, kreatif dan sentiasa 

berinovatif bukanlah satu perkara yang mudah dan boleh dianggap ringan. Apa lagi 

untuk mengekalkan mereka di dalam sesebuah organisasi. Ini adalah kerana kesetiaan 

anggota pekerja bukanlah perkara yang boleh ditetapkan atau dipaksa. Akan tetapi 

ianya boleh dibentuk dan seterusnya dikekalkan di dalam diri anggota pekerja terlibat. 

Cara mana ianya dibentuk, bergantung kepada pendekatan yang diamalkan mengikut 

kehendak organisasi tersebut. Ini bermakna, pihak atasan termasuk kepemimpinan dan 

kepengurusan Pengetua, Pejabat Pendidikan Daerah, Jabatan Pendidikan Negeri dan 

Kementerian Pendidikan bertanggungjawab memainkan peranan penting dalam 

mempengaruhi keterlibatan guru-guru yang menjadi satu daripada faktor penentu 

kepada pencapaian akademik pelajar (Saadatul Adzima, 1996). 

Kepemimpinan adalah komponen penting dalam menentukan penambahbaikan 

keberkesanan sekolah. Kekuatan dan kualiti kepemimpinan terletak pada keupayaan 

menginstitusikan dan merealisasikan visi dan misi yang diterapkan dalam sekolah di 

bawah pimpinan pentadbir. Kedua-dua komponen ini pula ditentukan oleh proses 

pemahaman dan penghayatan yang terkandung secara menyeluruh dalam minda 

pemimpin khususnya barisan pelaksana, iaitu guru. Sehubungan dengan itu, Nathan 

(2001) menyarankan proses kepemimpinan di sekolah dewasa ini memerlukan anjakan 

paradigma daripada pengetua kepada guru walau pun menyedari perubahan 

kepemimpinan tidak dapat dilakukan dalam jangka masa yang singkat. Walaupun 

pendekatan ini mencabar konsep tradisi kepemimpinan sedia ada, tetapi pada 

hakikatnya ia memerlukan guru dan pentadbir melihat dan menerima tanggungjawab 

dan peranan dalam perspektif yang berbeza. 

Dalam perkembangan isu peranan kepemimpinan dalam pendidikan, didapati 

banyak kajian dilakukan terhadap kepemimpinan pengetua sahaja berbanding peranan 

kepemimpinan guru di dalam bilik darjah (Crowther, 1997; Sashkin & Sashkin, 1993). Ini 

menyebabkan kebanyakan guru mempunyai persepsi yang tidak tepat tentang 

kepemimpinan bilik darjah kerana mereka menganggap peranan kepimpinan terletak di 
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bahu pengetua atau pentadbir sekolah. Persepsi ini perlu diperbetulkan seperti yang 

disarankan oleh Blase dan Blase (1998) bahawa asas kejayaan sebuah sekolah yang 

berjaya bukanlah disebabkan oleh kepemimpinan pengajaran pengetua atau guru besar 

sahaja tetapi adalah didorong oleh kordinasi dan kolaborasi para guru selaku pemimpin 

pengajaran manakala pengetua adalah sebagai penyelaras atau pentadbir sahaja. 

Sparks (2003) dalam Syed Ismail dan Ahmad Subki (2010) berpendapat bahawa 

guru adalah agen-agen perubahan yang penting dalam memastikan sekolah mereka 

menjadi sekolah yang berkesan. Guru sebagai agen perubahan perlu dijadikan agenda 

penting iaitu mempunyai ciri-ciri kepemimpinan bilik darjah yang berkesan dan 

mengamalkannya dalam proses pengajaran dan pembelajaran supaya kualiti dan 

keberkesanan sekolah dapat ditingkatkan. Ini kerana guru seringkali dikaitkan sebagai 

kunci kepada sesebuah sekolah dan didapati mempunyai hubungan yang signifikan 

dengan beberapa dapatan kajian seperti tingkah laku guru di bilik darjah, pembelajaran 

murid serta perubahan guru melalui perkembangan staf. 

Matlamat umum kepemimpinan pengajaran ialah untuk membaiki atau 

mengekalkan keadaan-keadaan yang menggalakkan pembelajaran murid. Ini kerana 

guru-guru yang tinggi tahap efikasinya sentiasa menetapkan matlamat dan merancang 

strategi-strategi supaya murid-muridnya sentiasa belajar (Ashton, 1984). Kemahiran dan 

kecekapan kepemimpinan pengajaran yang diamalkan pentadbir sebuah sekolah perlu 

diturunkan kepada guru-guru. Dembo dan Gibson (1985) mendapati bahawa faktor 

organisasi yang boleh meningkatkan efikasi guru ialah gaya pengetua berinteraksi dan 

berhubung dengan guru-gurunya dan peluang guru-guru membuat keputusan bersama. 

lantaran itu, pihak pentadbiran sekolah perlu mengambil berat memimpin guru ke arah 

kecemerlangan dalam program pengajaran dan pembelajaran yang melibatkan 

pengurusan yang merangkumi penilaian guru dan murid, iklim sekolah, kurikulum, 

kaedah membuat keputusan dan komunikasi. 

Dalam hal ini, pihak pengurusan sekolah perlu menyedari apabila kepemimpinan 

guru terserlah maka sekolah berfungsi dengan lebih berkesan dan efisien. Malahan 

kepemimpinan guru diharap dapat membantu pentadbiran sekolah dalam merealisasikan 
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usaha-usaha penambahbaikan sekolah. Guru-guru sebenarnya berpotensi menjadi 

pemimpin yang berjaya dan menonjol apabila sekolah memberi mereka peluang 

mengambil bahagian, berdialog, berbincang, dan membuat refleksi (Abdul Ghani, 2009). 

Oleh itu, kepemimpinan pengajaran di sekolah amat memerlukan guru-guru yang 

berpengetahuan tinggi dan berkaitan dengan pendidikan supaya pemimpin pengajaran 

berkenaan merasa yakin ke atas keupayaan kepemimpinannya. Ini kerana menurut 

Tschannen-Moran et al. (1998), terdapat tiga elemen utama yang mempengaruhi efikasi 

kendiri guru iaitu melibatkan keyakinan diri guru, pengalaman yang diperolehi dan 

pengetahuan guru terhadap mata pelajaran yang diajar. Berdasarkan pernyataan 

masalah tersebut, maka pengkaji ingin mengenalpasti berkenaan sejauhmanakah tahap 

kepemimpinan pengajaran guru dan seterusnya melihat tahap efikasi guru di samping 

mengenalpasti adakah terdapatnya hubungan antara kepemimpinan pengajaran guru 

dengan efikasi guru. 

1.4 Objektif Kajian 

Kajian ini memberikan fokus yang besar terhadap perhubungan kepemimpinan 

pengajaran guru dengan efikasi guru sekolah menengah di daerah Sandakan Sabah. 

Berdasarkan permasalahan kajian di atas maka objektif yang perlu dicapai dalam kajian 

ini adalah seperti berikut: 

1. Mengenal pasti tahap kepemimpinan pengajaran guru sekolah menengah di 

daerah Sandakan, Sabah. 

2. Mengenal pasti tahap efikasi guru sekolah menengah di daerah Sandakan, 

Sabah. 

3. Menentukan aras hubungan antara kepemimpinan pengajaran guru dengan 

efikasi guru sekolah menengah di daerah Sandakan, Sabah. 

4. Menentukan perbezaan skor min kepemimpinan pengajaran guru sekolah 

menengah di daerah Sandakan, Sabah berdasarkan pengalaman mengajar. 

5. Menentukan perbezaan skor min kepemimpinan pengajaran guru sekolah 

menengah di daerah Sandakan, Sabah berdasarkan kelayakan ikhtisas. 
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6. Menentukan perbezaan skor min efikasi guru sekolah menengah di daerah 

Sandakan, Sabah berdasarkan pengalaman mengajar. 

7. Menentukan perbezaan skor min efikasi guru sekolah menengah di daerah 

Sandakan Sabah dari aspek kelayakan ikhtisas. 

1.5 Soalan Kajian 

Kajian ini adalah untuk menjawab persoalan-persoalan yang telah ditimbulkan seperti 

berikut: 

1. Apakah tahap kepemimpinan pengajaran guru dan efikasi guru sekolah 

menengah di daerah Sandakan, Sabah ? 

2. Adakah terdapat hubungan antara kepemimpinan pengajaran guru dengan 

efikasi guru sekolah menengah di daerah Sandakan, Sabah ? 

3. Adakah terdapat perbezaan skor min kepemimpinan pengajaran guru sekolah 

menengah di daerah Sandakan, Sabah berdasarkan pengalaman mengajar ? 

4. Adakah terdapat perbezaan skor min kepemimpinan pengajaran guru sekolah 

menengah di daerah Sandakan, Sabah berdasarkan kelayakan ikhtisas ? 

S. Adakah terdapat perbezaan skor min efikasi guru sekolah menengah di daerah 

Sandakan, Sabah berdasarkan pengalaman mengajar ? 

6. Adakah terdapat perbezaan skor min efikasi guru sekolah menengah di daerah 

Sandakan, Sabah berdasarkan kelayakan ikhtisas ? 

1.6 Kepentingan Kajian 

Kajian kepemimpinan pengajaran guru dan efikasi guru amat penting dalam konteks 

pendidikan. Kepentingan keberkesanan sekolah sememangnya tidak dapat dinafikan 

lagi. Ini kerana faktor-faktor yang menyumbang ke arah sekolah berkesan adalah 

pelbagai dan komplek untuk merencana program-program ke arah mewujudkan sekolah 

berkesan (SazaH et aL, 2004). Kajian berkaitan kepemimpinan pengajaran guru dan 

efikasi guru penting dalam konteks pendidikan kerana kedua-dua variabel ini 

memberikan impak kepada keupayaan sekolah untuk menghadapi cabaran. 
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Sehubungan dengan itu, adalah diharapkan juga bahawa dapatan kajian ini akan 

dapat memberi maklumat mengenai kepemimpinan pengajaran yang amat penting 

untuk membantu para guru dalam membimbing, membantu dan mendorong guru-guru 

lain serta para pelajar dalam meningkatkan prestasi tugas dan pencapaian akademik 

mereka. Kajian ini juga diharapkan menjadi pemangkin ke arah peningkatan efikasi 

guru. Ini kerana menurut Wood dan Bandura (1989), individu yang mempunyai tahap 

efikasi yang tinggi akan bekerja lebih rajin dan mampu bekerja dalam tempoh yang lama 

jika dibandingkan dengan individu yang mempunyai efikasi yang rendah. 

Kajian ini juga dapat membekalkan maklumat kepada pegawai-pegawai di 

peringkat atasan dalam menentukan aspek-aspek kepemimpinan pengajaran yang perlu 

diberikan keutamaan apabila menyusun kursus-kursus dalam perkhidmatan atau 

program perkembangan profesional untuk pemimpin pengajaran terutamanya para guru. 

Dapatan kajian ini juga boleh dimanfaatkan oleh para guru bagi meninjau, mengkaji, 

serta menilai kelemahan dan kekuatan mereka dalam melaksanakan kepemimpinan 

pengajaran di sekolah masing-masing. 

Dapat menimbulkan kesedaran kepada para guru bahawa terdapat satu lagi 

faktor yang menyumbang ke arah sekolah berkesan dan kepemimpinan yang cemerlang 

yang dapat membantu dalam tugas yang serba mencabar ini iaitu efikasi guru. Guru 

adalah aset penting dalam usaha melonjakkan sistem pendidikan ke tahap yang lebih 

tinggi. Guru yang mempunyai tahap efikasi yang tinggi akan mampu menyampaikan isi 

pelajaran dengan baik dan berkesan. Oleh itu, adalah diharapkan agar pihak yang 

terbabit tidak akan mengabaikan aspek ini dalam merangka hala tuju sekolah yang 

selama ini lebih memfokuskan kepada kemenjadian murid daripada profesionalisme 

guru. 

1.7 Batasan Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk melihat hubungan antara kepemimpinan pengajaran guru 

dengan efikasi guru. Kajian ini hanya difokuskan kepada empat komponen di dalam 

kepemimpinan pengajaran guru dan tiga komponen dalam efikasi guru di sekolah 
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