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ABSTRAK 

Kajian ini dijalankan untuk mengwnpul maklumat tentang perbandingan nilai 

ekonomi diantara kawasan Hutan Simpan Bukit Sedanan dengan kawasan penanaman 

kelapa sawit dan getah di negeri Melaka. Objektif kedua kajian ialah membuat 

perbandingan nilai ekonomi di antara kawasan bu~ kawasan kelapa sawit dan 

kawasan getah berdasarkan nilai komersil. Kajian ini dijalankan dengan berdasarkan 

pemerhatian kerja lapangan, dan mengambil maklumat yang berkaitan dari pihak­

pibak tertentu Daripada kajian, didapati bahawa butan mempunyai nilai ekonorni 

yang lebib tinggi dengan nilai RM602670.00 diikuti dengan kawasan penanaman 

kelapa sawit dengan nilai RM370000.00 dan kawasan penanaman getah dengan 

RM288500.00. Kesimpulannya, kawasan butan banyak memberi manfaat kepada 

manusia dan bidupan lain kerana butan bukan sahaja mengeluarkan swnber seperti 

balak, tetapi juga melakukan pelbagai fungsi ekologi lain seperti menyerap dan 

menyimpan karbon, menghasilkan oksigen dan mengawal bakisan tanah. 
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ABSTRACT 

The study was conducted in order to collect the data to evaluate the comparison of 

economic values between Hutan Simpan Bukit Sedanan with oil palm plantation and 

rubber plantation area. Second objective of this study is to do a comparison between 

this three areas base on commercial values and non-commercial values. The studied 

was conducted base on fieldwork and information from the definite party. From the 

study, we find that forest area have higher economic value which is RM602670.00 

followed by oil palm plantation RM370000.00 and rubber plantation with total 

economic value is RM288500.00. We can conclude that forest area give many benefit 

to human and others life not only from commercial values, but also in ecosystem 

services such as carbon storage, produce the oxygen, and also stabilize the soil from 

erosion. 
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BABI 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Hutan di seluruh dunia sudah diketahui sebagai suatu habitat yang paling penting 

kerana mempunyai kepentingan biologi dan juga beberapa fungsi ekologi yang 

disediakan. Hutan adalah ekosistem semulajadi yang dominan di Malaysia. Ia adalah 

surnber kepada sejurnlah barangan balak dan bukan balak serta hutan juga melakukan 

beberapa fungsi ekologi. Ekosistem hutan juga membekalkan nilai ekonomi yang 

komersil (secara langsung) dan juga nilai tidak komersil (seeara tidak langsung). 

Hutan juga membantu memenuhi sejumlah keperluan budaya, rekreasi, kerohanian 

dan astetik (N. Manokaran; 1997). Hutan hujan tropika di Malaysia juga dikenali 

sebagai megadiversiti global kerana dengan kekayaan dan kepelbagaian flora dan 

faunanya 

Negara Malaysia merupakan sebuah negara yang terkenal dengan khazanah alam 

semulajadi yang sangat bemilai. Bersesuaian dengan kedudukannya di garisan 
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khatulistiwa dan keadaan iklimnya yang panas dan lembap sepanjang tahun, maka 

bumi Malaysia subur dengan turnbuh-turnbuhan semulajadinya. Seperti kebanyakan 

negara lain yang mengalami iklim khatulistiwa, negara kita Malaysia juga tutut 

dilitupi oleh hutan hujan tropika. 

1.2 Latar 8elakang Kajian 

1.2.1 Jenis-jenis Rutan Di Malaysia 

Oi Malaysia, terdapat lapan jenis hutan yang dikategorikan mengikut altitud. Oi 

altitud 300 m kebawah terdapat dua jenis hutan iaitu Hutan Bakau dan diikuti dengan 

Hutan Persisiran Pantai. Oi bawah 750 m terdapat hutan jenis Hutan Paya Gambut, 

Hutan Oipterokarp Pamah dan diikuti Hutan Oipterokarp Bukit. Oi altitud 1200m 

terdapat hutan jenis Hutan Oipterokarp Atas. Akhir sekali pada altitud 1500 m 

terdapat butan jenis Hutan Oak Gunung dan paling atas sekali ialah hutan jenis 

Ericaceous Gunung. Hutan Bakau atau dikenali sebagai Hutan Paya Laut 

kebanyakkannya terturnpu di kawasan pantai bamt Semenanjung Malaysia, terutama 

di kawasan-kawasan pantai berlumpur, lagun dan muara sungai yang mengalami air 

pasang surut. Kawasan hutan jenis ini didominasi oleh pokok bakau. Jenis- jenis flora 

yang ada terdiri dari jenis Bakau Kurap (Rhizophora mucronata), Bakau minyak 

(Rhizophora apiculata), Tumu merah (Bruguiera gymnorrhiza), dan Api-api ludat 

(Avicennia officinalis). Hutan bakau juga merupakan habitat pelbagai jenis akuatik, 

mamalia keeil, burung, reptilia, dan amfibia (Jabatan Hutan Melaka). 
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Oi Semenanjung Malaysia, kawasan persisiran pantainya adalah lebih kurang 

1,963 kilometer. Tanahnya adalah jenis berpasir. Hutan Persisiran Pantai berfungsi 

dalam mengawal hakisan tanah pantai. Spesies utama yang terdapat di dalam hutan ini 

adalah pokok Ru (Casuarina equisetifolia), Jemerlang laut (Pelthoporum 

pterocarpum), dan paku laut (Cycas rumphii). Tumbuhan-tumbuhan tersebut 

memanjang satu kilometer ke daratan. Hutan Paya Gambut adalah sejenis hutan yang 

unik yang tumbuh dikawasan tertentu di persisiran pantai di Semenanjung Malaysia. 

Gambut adalah hasil dari pereputan tumbuh-tumbuhan dimana ia wujud dari lapisan 

tanah antara satu sehingga tujuh meter dan terapung di atas humus. Humus terbentuk 

di atas lapisan tanah liat atau pasir. Oi dalam hutan paya gambut, silara pokok yang 

teratas boleh mencapai ketinggian sehingga 30 meter, manakala tumbuhan dibahagian 

bawah tumbuh jarang-jarang. Spesies utama yang boleh didapati di kawasan ini ialah 

Meranti paya (Shorea platycarpa), Ramin melawis (Gonystylus bancanus), Kempas 

(Koompassia malaccensis), dan Mengkuang (Palmae spp.) (Jabatan Hutan Melaka). 

Hutan Oipterokarp Bulcit berada di kawasan pedalaman Pergunungan 

Malaysia pada ketinggian 300 meter hingga 750 meter dari aras paras laut. Spesies 

pokok yang biasa terdapat di Hutan Oipterokarpa Parnah juga ditemui di hutan ini. 

Hutan Oipterokarp Bukit juga memepunyai flora dan fauna yang hanya boleh 

ditemui di hutan jenis ini sahaja. lni kerana ia dipengaruhi beberapa faktor seperti 

an~ dan lokasinya yang boleh menerima banyak cahaya matahari. 
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Spesies yang boleh ditemui di dalam hutan jenis ini terdiri daripada Balau 

kumus (Shorea laevis), Damar hitam (Shorea multiflora), Keruing (Dipterocarpus 

spp), Resak (Vatica spp.), dan Mengkulang (Heritiera sPpJ. Hutan Oak Gunung di 

dapati di puncak tanah tinggi yang melebihi 1,500 m dari aras paras laut Tumbuh­

tumbuhn yang terdapat di kawasan ini selakunya mempunyai dedaun yang tidak 

lebat dan ranting-ranting pokok yang menggerutu. Pokok-pokok lazimnya bantut 

dengan batang yang berbonggol, menggerutu, berlumut, berpusar dan ditumpangi 

oleh epifit. Hutan jenis ini adalah lembab kerana dilitupi dengan kabus dan awan 

yang tebal. 

Hutan Ericaceous Gunung mengunjur dari ketinggian 1,500 meter ke atas. 

Tumbuhan di hutan ini tidak sepadat seperti di Hutan Dipterokarp Pamah, tetapi 

subur. Ia mempunyai komposisi yang unik seperti paku-pakis dan konifer dan 

selalu diselubungi kabus dan berkeadaan lembab. Beberapa spesies burung seperti 

helang dan enggang, bunga dan serangga hanya boleh ditemui di kawasan ini 

sahaja. Spesies flora yang utama adalah daripada famHi Fagacaea, seperti 

Mempening (Lithicarpus rassa), dan Berangan (Castanopsis javanica) (Jabatan 

Hutan Melaka). 

1.2.2 Pengkelasan Nilai Ekonomi 

Nilai ekonomi merangkumi aspek mengenalpasti, mengukur. dan menilai dan 

membuat perbandingan nilai kos (input) and faedah-faedah (output). Nilai 

ekonomi terbahagi kepada dua; nilai komersil (direct value) dan nilai bukan 
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komersil (indirect value). Nilai komersil adalah nilai yang didapati daripada 

aktiviti- aktiviti yang dilakukan disesuatu kawasan, contohnya aktiviti pembalakan 

dan aktiviti perladangan. Nilai bukan komersil adalah nilai yang didapati bukan 

secara terus, contohnya fungsi ekologi seperti tadahan air, dan bekalan oksigen. 

Ahli ekonomi mengkelaskan barangan dan perkhidmatan yang disediakan oleh 

ekosistem kepada dua kategori iaitu yang digunakan secara terus dan yang digunakan 

secara pasif (Freeman, 1979). Tenninologi yang digunakan dalam bidang ekonomi 

dan ekologi, aktiviti- aktiviti yang disediakan oleh hutan ialah fungsi ekosistem atau 

perkhidmatan ekosistem (Constanza et 01., 1997a; Daily et 01., 1997;De Groot et 01., 

~~. i 
< ,." 

:::tI." 

~"" -f::a --a 

~~ 
:Ja:' 

Hutan adalah ekosistem semulajadi yang dominan di Malaysia. Ia ad~ 
~a 
:;, 

sumber kepada nilai komersil iaitu seperti pembalakan dan bukan komersil seJXiti 
r 

melakukan beberapa fungsi ekologi. Barangan dari nilai bukan komersil termasuk 

rotan, buluh, kayu api dan pati (pencelup w~ gam, lateks atau susu ge~ 

minyak, damar dan ubat- ubatan yang berpotensi), perubatan herba dan tradisional 

dan makanan seperti kekacang. binatang b~ madu leb~ rempah-ratus dan ikan. 

Fungsi ekologi termasuklah perlindungan tanah dan tadahan air, pengawalan c~ 

pengkalan pusingan hidrologikal, pengurangan banjir dan pengasingan karbon dan 

membekalkan oksigen (Manokaran, 1997). 
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Hutan adalah pengaruh terbesar yang mempengaruhi jumlah karbon dioksida 

di dalam atmosphera. Apabila hutan berkembang, karbon akan disingkirkan dari 

atmosphera dan akan di serap ke dalam kayu, daun dan juga tanah. Ini kerana hutan 

(dan juga lautan) boleh menyerap dan menyimpan karbon melebihi jangka masa yang 

panjang. Hutan (dan lautan) dikatakan sebagai 'carbon sinks'. Karbon akan terus 

disimpan di dalam ekosistem hu~ tetapi apabila hutan dibakar atau dimusnahkan, 

karbon tersebut akan kembali ke atmosphera semula. 

Stok karbon merujuk kepada jumlah karbon yang tersimpan di dalam 

ekosistem butan di dunia, terutamanya di dalam biomas sebanyak 44%, di dalam tanah 

46%, di dalam pokok yang mati atau reput 6% dan juga di dalam sampah sarap 

sebanyak 4%. Jumlah karbon yang tersimpan di dalam butan adalah berbeza disetiap 

kawasan hutan. Secara keseluruhannya, ekosistem hutan di dunia dianggarkan 

menyimpan 638 billion tan karbon, dimana jumlah ini melebihi jumlah karbon di 

dalam atmosphera. 

Dari tahun 1970-an ke 1990-an sebanyak 30010 daripada hutan telah ditebang di 

Semenanjung dan Sabah sementara di Sarawak bampir 11 % hutan telah lenyap 

(Soepadmo, 1998). Kesan yang paling ketara daripada aktiviti penanaman adalah 

kesan kepada komposisi spesis tumbuhan dan juga haiwan dalam suatu kawasan 

tertentu (Aiken, 1975,: Salleh dan Ng, 1983). Secara purata, dianggarkan sebanyak 15 

juta bektar kawasan hutan telah dibuka setiap tahun semenjak tahun 1990s, dan 

kebanyakkannya adalah di kawasan tropika (FOQ, 2001). Selain itu dianggarkan juga 
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35 peratus dari hutan paya bakau telah hHang akhir dua dekat ini (Valiel~ 2001). 

Dianggarkan 11 peratus daripada jumlah keseluruhan batu karang dunia telah musnah, 

dan 16 peratus lagi dianggarkan mengalami gangguan yang teruk (Wilkinson, 2000). 

1.3 Matlamat Kajian 

Kajian ini dijalankan adalah untuk mengira nilai komersil dan nitai bukan komersil 

kawasan hutan, kawasan penanaman getah dan kawasan kelapa sawit: 

Nilai komersil : 

• Hutan: 

• Pokok getah: 

• Kelapa sawit: 

Nilai bukan komersil: 

• Stok karbon 

• Bekalan oksigen 

• Tadahan air 

kayu bal~ tumbuhan perubatan, rotan, 

buluh 

getah 

minyak sawit 

Selain itl4 matlamat kajian ini dijalankan adalah untuk membuat perbandingan nilai 

ekonomi di antara kawasan hu~ kawasan kelapa sawit dan kawasan getah 

berdasarkan nilai komersil dan nilai bukan komersil, dan juga untuk membuktikan 

butan mempunyai nilai ekonomi yang lebih tinggi. 
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1.4 Objektif Kajian 

Objektif utama kajian ini adalah: 

I. Untuk mengenal pasti nilai ekonomi hu~ kawasan penanaman kelapa sawit 

dan kawasan penanaman getah 

II. Membuat perbandingan nilai ekonomi diantara kawasan hu~ kawasan 

kelapa sawit dan kawasan getah berdasarkan nilai komersil dan nilai bukan 

komersil. 

1.5 Hipotesis Kajian 

no : Kawasan hutan mempunyai nilai ekonomi yang lebih tinggi. 

Hi : Kawasan hutan mempunyai nilai ekonomi yang rendah. 

1.6 Skop Kajian 

Kajian ini dijalankan ialah untuk membuat perbandingan ekonomi berdasarkan nilai 

komersil dan nilai bukan komersil diantara kawasan Hutan Simpan Bukit Sedanan, 

kawasan penanaman kelapa sawit dan kawasan penanaman getah di Melaka. 

Kepentingan kajian ini ialah untuk membuktikan bahawa hutan memainkan peranan 

yang penting dalam mengimbangi hidupan di dunia dan hutan juga memainkan 

peranan dalam menjalankan pelbagai fungsi ekologi dan menghasilkan pelbagai 

barangan untuk membantu manusia dalam meningkatkan ekonomi. 
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Di dalam kajian ini, bagi kawasan hutan hanya dikira nilai balak, kawasan 

penanaman sawit hanya nilai buah tandan segar (BTS), dan kawasan penanaman getah 

banya nilai getah sekerapnya bagi keluasan 50 hektar untuk setiap kawasan. Bagi 

nilai bukan komersil bagi ketiga-tiga kawasan kajian, hanya nilai stok karbon dan 

oksigen sahaja yang dikira kerana terdapat pelbagai batasan seperti wang, masa dan 

kepakaran. 



DAB 2 

ULASANPER¥USTAKAAN 

2.1 Kepentingan Ekosistem 

Ekosistem hutan sangat penting bukan sahaja kepada manusia, tetapi juga kepada 

hidupan yang lain. Hutan membekalkan bahan mentah, makanan, bahan api dan juga 

tempat perlindungan. Komponen ekosistem di dalam hutan seperti mikroorganisma, 

tanah, dan tumbuh-tumbuhan berinteraksi antara satu sarna lain untuk membersihkan 

air dan u~ mengawal iklim dan mengitar semula nutrien dan sisa toksik. 

Pemusnahan hutan di kawasan tropika sekarang sudah menjadi masalah global 

(Barbier et al., 1994; Brown and Pearce 1994; Dudley et al., 1995; Sharma 1992). 

Daripada kajian yang dijalankan oleh Xu et al. (1991) di daerah Xiangshan, China 

mengenai nilai fungsi ekosistem mengatakan bahawa: 

a. Barangan dan perkhidmatan yang digunakan secara terus adalah seperti 

pembalakan, rekteasi, memancing ikan, dan juga pemburuan. 
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