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ABSTRAK 

Pendidikan Moral (PM) merupakan mata pelajaran teras untuk pelajar bukan 
beragama Islam dalam sistem pendidikan di Malaysia. Sejajar dengan Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan, pendidikan yang seimbang dari segi intelek, rohani, emosi 
dan jasmani diperlukan untuk merealisasikan perkembangan pelajar secara holistik. 
Transformasi sistem pendidikan berhasrat untuk melahirkan rakyat Malaysia yang 
menghayati nilai murni sejagat. Kajian ini bertujuan untuk menilai transaksi dan 
hasil pelaksanaan kurikulum PM dan meneroka kesepadanan antara transaksi dan 
hasil yang dicadangkan dengan transaksi dan hasil yang diperhatikan. Pengkaji 
menggunakan Model Penilaian Stake sebagai panduan untuk menjalankan penilaian 
dan mengaplikasikan pendekatan kualitatif melalui temu bual, pemerhatian dan 
analisis dokumen untuk memperoleh data. Kajian kes digunakan untuk meneroka 
dan memahami fenomena yang berlaku berdasarkan perspektif peserta kajian. 
Seramai lapan orang guru PM berpengalaman dan 16 orang pelajar PM sebagai 
informan dalam kajian ini. Pengkaji melakukan triangulasi data untuk 
memperkukuhkan lagi data yang diperoleh. Data transaksi dianalisis menggunakan 
perisian ATLA5. ti versi 7.5.11. Data hasil dianalisis berpandukan pada aras-aras 
domain afektif mengikut taksonomi Krathwohl iaitu penerimaan, tindak balas, 
menilai, organisasi dan perwatakan berdasarkan nilai moral. Dapatan kajian bagi 
transaksi menunjukkan pengajaran dan pembelajaran (PdP) PM yang efektif dan 
bermanfaat mencakupi implementasi dalam aspek kaedah, strategi, pendekatan, 
pemupukan kemahiran, bahan bantu mengajar dan penglibatan pelajar. Penilaian 
transaksi yang dicadangkan adalah sepadan dengan transaksi yang diperhatikan 
bermaksud aktiviti pembelajaran dalam HSP dapat diaplikasikan dalam situasi 
pembelajaran sebenar menerusi PdP PM. Penilaian hasil mendedahkan pada aras 
penerimaan dan tindak balas, nilai-nilai murni yang dipelajari sanggup diterima 
dengan mudah oleh pelajar dan pelajar berupaya memberi tindak balas terhadap 
nilai-nilai yang dipelajari dalam kehidupan seharian. Sebaliknya, pada aras menilai, 
aras organisasi clan aras perwatakan aplikasi dan penerapan nilai-nilai yang 
dipelajari semakin sukar dilakukan pelajar. Penilaian kesepadanan menunjukkan 
hasil pembelajaran yang dicadangkan sepadan dengan hasil yang diperhatikan 
berdasarkan aras-aras domain afektif mengikut taksonomi Krathwohl. Dapatan 
kajian ini diharapkan dapat digunakan sebagai panduan kepada warga pendidik 
untuk mewujudkan PdP PM yang lebih berkesan dan bermanfaat. Seterusnya, 
kajian ini diharapkan memberi makium balas kepada pembuat dasar pendidikan 
negara khususnya dalam kurikulum PM. 
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ABSTRACT 
THE EVALUATION OF TRANSACTION AND OUTCOMES OF THE MORAL 

EDUCATION CURRICULUM IMPLEMENTATION FOR SECONDARY 
SCHOOLS IN THE DISTRICT KOTA KINABALUANO TUARAN SABAH 

Moral Education (ME) is a core subject for non-Muslim students in Malaysia 
education system. According to the National Philosophy of Education, balanced 
education in terms of intellectual, spiritual, emotional and physical is required in 
order to realize the holistic development of the students. The educational system is 
being transformed to inculcate and internalize universal values This study aimed to 
evaluate the transaction and outcomes of the implementation of the ME Curriculum 
and the study also aimed to ascertain the congruency between the intended 
transaction and actual transaction as well as between the intended and actual 
outcomes. The researcher used the Stakes Countenance Evaluation Model to gain 
insights into the understanding and experience of the teachers on the 
implementation of the ME curriculum and applied qualitative approach through 
interviews, observations and document analysis to obtain data. Case studies were 
used to, explore and understand the phenomena that occurred based on the 
participants perspective. A total of eight senior teachers who taught Moral 
Education and 16 students involved as informants in this study. Researcher 
triangulates data to further strengthen the data obtained. Transaction data was 
analysed using A TLAS. ti software version 75.12. The outcomes data were analysed 
based on the Krathwohls affective domain taxonomy which consists of receiving, 
responding, valuing, organization and characterization. The findings of the 
transaction shows effective and beneficial teaching and learning in ME involves 
implementation in terms of method, strategies, approaches, skills inculcation, 
teaching aids and students' involvement. The intended transaction was congruent 
to the actual transaction, which means that the learning activities in the syllabus 
can be applied in real situations through teaching and learning process The 
outcomes evaluation reveals that at the level of receiving and responding, 
students can perform and practice these values in their daily life consistently. 
Contrarily, at the levels of valuing, organization and characterization the application 
and implementation of the values was slightly difficult for students. The evaluation 
indicates that the intended learning outcomes are congruent with the actual 
outcomes based on the levels in the affective domain of Krathwohl's 
Taxonomy. Through the findings of this research, hopefully can be used as 
guidelines for educators to create ME teaching and learning sessions more effective 
and beneficial. It is hopeful the research provide feedback to education policy 
makers particularly for ME curriculum. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Pendidikan Moral (PM) merupakan satu keperluan pembelajaran abad ke-21 iaitu 

dikenali sebagai pendidikan akhlak dan etika (Zahra, Fakhteh & Ali Reza, 2012). 

Dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025, Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM) menggariskan sebelas anjakan transformasi untuk 

memperkukuhkan lagi sistem pendidikan di negara ini iaitu anjakan ketiga adalah 
hasrat untuk melahirkan rakyat Malaysia yang menghayati nilai murni sejagat (KPM, 

2013). Transformasi ketiga ini dikaitkan dengan mata pelajaran PM yang wajib 
diajar di sekolah untuk memupuk dan menerapkan nilai murni. Barone (2004) 

menyatakan PM di Malaysia adalah sebahagian besar daripada konteks dasar 

pendidikan yang menekankan akhlak dan perpaduan kebangsaan. Sehubungan itu, 

PM diperkenalkan di sekolah bagi pelajar bukan beragama Islam pada tahun 
1980an untuk membendung gejala sosial (Vishalache & Supramani, 2016). 
Penilaian kurikulum PM dijalankan untuk memberi sumbangan bemilai dan 

kefahaman yang lebih baik kepada transformasi dan pembangunan pendidikan 
khususnya dalam kurikulum PM bagi sekolah menengah di negeri Sabah. 

1.2 Latar Belakang Kajian 
Kurikulum PM merupakan satu fokus utama dalam sistem pendidikan di Malaysia 

untuk mengembangkan lagi potensi pelajar secara berterusan. Usaha untuk 
mencapai matlamat kurikulum PM memerlukan pengajaran nilai-nilai murni 
berdasarkan kandungan akademik. Hal sedemikian penting kerana nilai-nilai murni 
wajar diterapkan dan dipupuk merentasi kurikulum pendidikan di sekolah bagi 

memperkukuh pembentukan sahsiah dan akhlak pelajar. Menurut Mohd Najib, 
Abdul Rahim, Ahmad Johari dan Ali (2011), pelaksanaan kurikulum di Malaysia 



memerlukan guru mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan strategi yang 
kreatif dan inovatif untuk mencapai transformasi. Justeru itu, guru seharusnya 
berusaha dan mencabar diri sendiri untuk meningkatkan keupayaan dan 
kompetensi bagi menghadapi perubahan yang berlaku. Dalam konteks yang sama, 
Chang (2010) menjelaskan guru adalah kunci utama untuk merealisasikan 
kurikulum kebangsaan dengan menterjemahkan kurikulum tersebut dalam bentuk 
tindakan dan mewujudkan aktiviti pengajaran kreatif untuk mencapai hasil 

pembelajaran yang berkualiti. Sehubungan itu, dimensi kurikulum di sekolah perlu 
diperluas sesuai dengan kepentingan masyarakat dan negara untuk mencapai 
perubahan dan kemajuan yang dinamik. 

Pada realitinya, kurikulum PM memberi penekanan terhadap prinsip utama 
untuk melahirkan modal insan yang menyeluruh dan seimbang dari segi jasmani, 
intelek, emosi, rohani dan sosial demi merealisasikan semangat dan hasrat dalam 
Rukun Negara, Wawasan 2020 dan Falsafah Pendidikan Kebangsaan (KPM, 2000). 
Rentetan daripada itu, Chang (2010) dan Vishalache (2010) menjelaskan bahawa 
kurikulum PM memberi peluang kepada pelajar menguasai pelbagai kemahiran agar 
pelajar dapat membina daya tahan dan kebolehan menghadapi tekanan dan 
cabaran hidup yang semakin kompleks. Hal ini bermakna keberhasilan dan 
kejayaan pembelajaran nilai moral adalah bergantung sepenuhnya kepada 
kefahaman dan penguasaan pedagogi, cara didikan, pendekatan dan strategi yang 
dipraktikkan oleh seseorang pendidik. 

Lazimnya, pelaksanaan kurikulum PM di sekolah memberi cabaran yang 
hebat kepada guru PM untuk menyampaikan kandungan pedagogi secara berkesan 
terutama dari segi penghayatan dan penerapan nilai-nilai murni. Tambahan pula, 
cabaran isu gejala sosial dalam kalangan remaja masa kini khususnya pelajar- 
pelajar di sekolah semakin membimbangkan semua pihak termasuk ibu bapa dan 
masyarakat setempat kerana impak fenomena sosial ini amat menakutkan 
(Vishalache & Supramani, 2016). Gejala sosial yang meningkat setiap hari dan 
berlaku secara mendadak sering disiarkan di kaca televisyen malah turut 
dipaparkan dalam media sosial dan dilaporkan di akhbar tempatan. Antaranya ialah 
ponteng sekolah, pecah rumah, penyalahgunaan dadah, pelacuran, buang bayi, 
merempit, buli, Iari dari rumah dan banyak lagi kes yang menyumbang kepada 
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keruntuhan akhlak dan sahsiah remaja. Berdasarkan statistik yang dikeluarkan oleh 

Polis Diraja Malaysia (PDRM) pada tahun 2010 mengenai gejala sosial membabitkan 
kes remaja Iari dari rumah menunjukkan peningkatan sebanyak 4,097 bagi remaja 
terbabit dengan kegiatan ini seawal usia 13 hingga 17 tahun manakala kes 

pembuangan bayi pula mencatatkan majoriti sebanyak 92 peratus melibatkan bayi 

yang baru dilahirkan dan lapan peratus adalah janin (Harian Metro, 11 Mac 2015). 

Justeru itu, gejala sosial yang tidak terkawal ini menjadi cabaran masa kini untuk 

mewujudkan bangsa yang berpegang teguh kepada nilai, etika, moral dan agama. 

Azalina (2010) menyatakan terdapat 150 buah kajian tentang pelbagai 
keruntuhan akhlak yang dikategorikan sebagai bukan jenayah berat. Akibatnya, 

sistem nilai bagi setiap individu tidak dapat dibangunkan untuk membentuk aset 

modal insan yang akan mewarisi negara. Statistik yang dikeluarkan PDRM 

mengenai krisis akhlak dan moral golongan remaja mencatatkan peningkatan 

sebanyak 7,816 kes pada tahun 2013 berbanding hanya 3,700 kes pada tahun 

2012 iaitu membabitkan peningkatan sebanyak 4,116 (Harlan Metro, 11 Mac 2015). 

Bahkan, gejala buli terutama di asrama dan sekolah mahupun di sekolah 
berprestasi tinggi semakin merisaukan banyak pihak kerana perbuatan salah laku 

ini mengakibatkan kecederaan, koma, patah tulang sehingga ada yang meninggal 
dunia (Berita Harlan, 20 November 2014). Peningkatan masalah sosial dalam 

kalangan remaja bukan sahaja menghalang pencapaian pembangunan secara 
holistik tetapi turut mewujudkan masyarakat yang tidak seimbang (Ruzita, Selamah 
& Mohamed Aslam, 2006; Abd. Rahim, 2001). Tambahan pula, wujudnya arus 
pembangunan yang pesat, penggunaan teknologi maklumat, kesibukan ibu bapa 
bekerja dan rapuhnya institusi kekeluargaan (Koh, 2012) membawa generasi muda 
lebih cenderung kepada perlakuan yang negatif khususnya gemar kepada 
keseronokan, hiburan berlebihan, kemerosotan akhlak dan pencemaran budaya. 

Kewujudan gelombang teknologi makiumat tanpa sempadan (Abd. Rahim, 
2001) turut membawa kepada penyebaran budaya yang bertentangan dengan 
tuntutan nilai, kerohanian clan moral sehingga mudah mengakibatkan pelajar 
terdedah dengan risiko bahaya. Sebagaimana kenyataan Tan Sri Lee Lam Thye 
dalam Berita Harian (19 April 2012) bahawa apabila kebebasan tanpa kawalan 
diberikan kepada anak mengakses laman sosial tanpa dipantau ibu bapa mahupun 
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penjaga, sememangnya menjurus ke arah masalah gejala sosial. Muhammad Aziz 

Shah et al. (2013) menyatakan penggunaan internet melalui laman sosial Facebook 

dalam kalangan pelajar sekolah menegah di Malaysia amat menggerunkan kerana 

dikenal pasti antara medium yang menyumbang kepada masalah sosial dan 

memberi kesan negatif sekiranya tidak dikawal yang akhirnya membawa remaja 

terjebak ke kancah maksiat. Bahkan, kajian oleh Wan Norina et at. (2013) 

mendedahkan pelajar paling gemar melayari laman web dan menghabiskan masa 
lebih daripada tiga jam dalam sehari bagi melayari web untuk bersantai dan 

berhubungan seperti Facebook, Twitter, Instagram dan laman sosial lain. Ekoran 

daripada fenomena ini, amalan sistem nilai yang diwarisi generasi terdahulu 

semakin dilupakan oleh generasi sekarang. Bahkan, situasi ini juga menyebabkan 

negara mengalami kerugian besar apabila menghadapi kekurangan modal insan 

kerana perkembangan teknologi yang semakin canggih clan hebat (Mohd Yuszaidy 

& Muammar Ghaddaffi, 2015). 

Kurikulum PM digubal berasaskan sudut disiplin daripada pelbagai perspektif 

seperä agama, sejarah, persekitaran, isu semasa dan polisi kebangsaan (Chang, 

2010) yang merangkumi lingkaran kehidupan keluarga, rakan, sekolah dan 

masyarakat bagi memenuhi keperluan pembelajaran pelajar agar lebih efektif dan 

berkualiti. Kandungan kurikulum PM adalah bergantung kepada situasi dan isu 

kompleks iaitu merujuk kepada tema dan topik spesifik dengan memberi 
penekanan kepada pendidikan akhlak dan memfokuskan perkembangan pemikiran, 
perasaan dan tingkah laku moral yang boleh menyumbang ke arah keharmonian 

dan kestabilan negara serta masyarakat global (KPM, 2000). Justeru itu, guru-guru 
PM digalakkan untuk melaksanakan kurikulum PM melalui pendekatan dan 

penerapan nilai merentas kurikulum. Mohamad Khairi dan Asmawati (2010) 

menjelaskan konsep penerapan nilai merentas kurikulum merupakan strategi utama 
bagi memastikan matlamat kesepaduan pendidikan tercapai. Lantaran itu, KPM 
juga telah melaksanakan strategi penerapan dan penghayatan nilai-nilai murni 
secara komprehensif yang mana: 

... nilai-nilai murni akan disisipkan melalui kesemua mata pelajaran 
dan akan diperkukuhkan melalui kegiatan-kegiatan ko-kurikulum, 
formal dan tidak formal, di dalam dan di luar bilik darjah, akan 
digunakan sepenuhnya dengan cara bersepadu untuk memastikan 
penerapan nilai-nilai murni akan berhasil dan berkesan (Mohamad 
Khairi dan Asmawati, 2010: halaman 119). 
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Sehubungan itu, kajian penilaian kurikulum PM sangat diperlukan bagi 

membantu guru PM menghadapi kekangan dan halangan semasa pengajaran dan 

pembelajaran (PdP) di dalam kelas. Hal ini demikian kerana pelbagai faktor seperti 
bilik darjah kurang kondusif dan bahan PdP yang terhad menghalang penyampaian 
PdP guru dalam mata pelajaran PM (Chang, 2010). Tambahan pula dengan sikap 

pelajar yang menjadi dewasa dengan pelbagai nilai yang bercanggahan dan 

kepercayaan diri yang tidak konsisten untuk mengekalkan perlakuan baik 

(Vishalache, 2012) menjejaskan kualiti dan keberkesanan penyampaian PdP. Selain 

itu, Clarken (2006) menyatakan prinsip moral yang dikaitkan dengan tingkah laku 

seseorang sentiasa berubah dari semasa ke semasa turut menjadi halangan dan 

kekangan guru PM dalam menyampaikan PdP secara efektif. Justeru itu, penilaian 
lebih lanjut mengenai PdP kurikulum PM yang berkait rapat dengan transaksi dan 

hasil dan kesepadanan antara transaksi dan hasil yang dicadangkan dengan 

keadaan sebenar yang diperhatikan adalah wajar dilaksanakan. 

PM adalah mata pelajaran teras dalam sistem pendidikan di Malaysia yang 
diwajibkan kepada pelajar bukan beragama Islam (Barone, 2004; Chang, 2010; 

Vishalache, 2012) iaitu mulai diajar dari peringkat sekolah rendah sehingga ke 

sekolah menengah. Namun demikian, kajian mengenai PM lebih menjurus tentang 
dilema kehidupan sebenar dalam pengajaran moral (Vishalache, 2004,2007,2012), 

mendidik guru PM di Malaysia (Chang, 2008), pembangunan PM di Malaysia 
(Vishalache, 2010; Rahimah, 1998), dimensi interaksi moral antara guru dan pelajar 
bagi sekolah menengah di Malaysia (Barone, 2004), penggunaan vignet dalam 

penaakulan moral (Chang, 1998), pendekatan pembelajaran dalam PM (Chang, 
2001) dan nilai-nilai murni dalam pendidikan (Ab. Rahman & Amidin, 2003; Abd. 

Rahim, 2001). Situasi ini membuka ruang kepada pengkaji untuk melaksanakan 
kajian mengenai penilaian transaksi dan hasil kurikulum PM dalam konteks Malaysia 
dengan lebih spesifik untuk meneroka pelaksanaan kurikulum PM secara 
menyeluruh sama ada di luar mahupun dalam bilik darjah. 

Usaha menambah balk dan merealisasikan kebenaran moral dalam konteks 

pendidikan di Malaysia perlu dikaji secara teliti dan menyeluruh dengan mengambil 
kira pendekatan dan strategi pengajaran PM yang lebih spesifik dan realistik. Chang 
(2001) menekankan pendekatan dalam kurikulum PM yang boleh digunakan dalam 
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konteks PM di Malaysia seperti pemupukan nilai, perkembangan moral kognitif, 

analisis nilai, penjelasan nilai, penyayang dan pembelajaran koperatif yang 

diusahakan melalui program PM. Oleh itu, keberhasilan PdP guru PM adalah berkait 

rapat dengan amalan pendekatan yang digunakan bagi mewujudkan iklim moral 

yang lebih bermakna. Selain itu, strategi PdP yang menarik fokus dan minat pelajar 
dilaksanakan secara bersepadu bagi memantapkan lagi ilmu dan mengukuhkan 

pengetahuan pelajar ke arah mencorakkan kualiti pembangunan diri individu dan 

pembentukan sahsiah supaya pelajar memiliki pemikiran yang lebih luas untuk 

menghadapi cabaran dunia sebenar. Mohd Najib et al. (2011) menekankan strategi 

pembelajaran yang kreatif semasa proses PdP dapat mengembangkan potensi dan 

keyakinan diri pelajar dalam membuat keputusan dan menyelesaikan konflik untuk 

mencapai kehidupan yang ideal. Sehubungan itu, strategi penyampaian PdP guru 

yang efektif seperti mengubah strategi pengajaran daripada banyak berkuliah 

kepada banyak menyoal dapat mendorong dan membuka pemikiran pelajar agar 
lebih berkeyakinan untuk berkongsi idea. Dengan kata lain, persekitaran 

pembelajaran yang kreatif diambil kira dan pemupukan kemahiran menerusi PM 

secara konsisten memberi peluang kepada pelajar menguasai pelbagai kemahiran 

(Chang, 2010). Pemupukan kemahiran menerusi pembelajaran PM adalah 
dinyatakan dalam Huraian Sukatan Pelajaran (HSP) PM iaitu kemahiran 

penyelesaian konflik, kemahiran pemikiran kritikal, kemahiran pemikiran kreatif, 

kemahiran menentang tekanan rakan sebaya, kemahiran mengkaji masa depan, 
kemahiran teknologi maklumat dan kemahiran sosial (KPM, 2000). Justeru itu, 

penguasaan kemahiran dalam kalangan pelajar dianggap penting bagi membantu 

pelajar menjana idea untuk menggalakkan perkembangan moral kendiri dan 

menghadapi cabaran pembelajaran abad ke-21. Kreativiti pelaksanaan PdP PM 

yang inovatif diwujudkan supaya dapat menghasilkan pelajar yang berilmu, 
berpengetahuan dan memiliki kemahiran menaakul moral demi membina 
perkembangan moral secara berterusan. 

Umum mengetahui bahawa kurikulum PM bukan sahaja diamalkan dalam 

sistem pendidikan di Malaysia malahan turut dilaksanakan di luar negara. Di Hong 
Kong, kurikulum PM bagi sekolah rendah dan menengah merupakan salah satu 
komponen penting yang amat diperlukan dalam pendidikan abad ke-21 dan 
dilaksanakan secara berfokus melalui pembinaan program berasaskan aspek 
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kognitif dan afektif untuk mewujudkan perkembangan dan integrasi PM secara 
holistik (Ma, 2009). Hal ini bermakna pendekatan integrasi untuk membangunkan 
PM memerlukan konsep psikologi moral. Seterusnya, kajian mengenai kurikulum 
PM di China turut menekankan pendidikan nilai moral terhadap perkembangan 
intelektual, pemikiran dan perkembangan dalam aspek perasaan, membuat 
keputusan, membina komitmen, kesedaran dan tindakan yang berkesan bagi 

mencorakkan perkembangan personaliti pelajar dalam abad ke-21 (Zhan & Ning, 
2004). Oleh itu, cara terbaik dalam sistem pendidikan di China bagi 

mengembangkan nilai moral dilakukan melalui analisis, penaakulan, penerokaan 
dan pengalaman hidup. Bukan itu sahaja, Singapura juga turut mengutamakan 
kurikulum PM yang dikaji bertujuan untuk melengkapkan para pelajar 
menggunakan kompetensi dan sistem nilai bagi menghadapi cabaran dan konflik 

abad ke-21 (Koh, 2012). Misalnya, guru PM di Singapura digalakkan untuk 
menggunakan pelbagai strategi pengajaran bagi membantu pelajar menghayati 
nilai moral dan membangunkan kompetensi untuk membolehkan moral itu 
berfungsi sepenuhnya di dalam jiwa pelajar. Begitu juga dengan negara Barat 

seperti Amerika, kurikulum PM memfokuskan pembinaan akhlak dan sahsiah pelajar 
bagi menangani masalah sosial yang semakin serius. Althof dan berkowitz (2006) 

menegaskan kanak-kanak perlu membangunkan nilai moral ke arah perlakuan balk 
untuk membentuk harga diri dan memelihara maruah diri dan masyarakat. Bahkan, 
kurikulum PM di England lebih menumpukan pembangunan rohani, sosial dan 
budaya bagi menyediakan peluang, tanggungjawab dan pengalaman hidup kepada 
pelajar (Hawkes, 2010). Dalam hal ini pelajar perlu dibantu membangunkan moral 
kendiri ke arah mewujudkan tingkah laku positif agar berkeupayaan menjalin 
hubungan balk dengan masyarakat. 

Pada hakikatnya, kajian penilaian kurikulum PM bukan sahaja sangat 
penting dalam merealisasikan transformasi pendidikan di Malaysia malahan 
sehingga ke peringkat antarabangsa. Berdasarkan kajian, negara-negara luar turut 
mendedahkan nilai moral semakin terhakis disebabkan peningkatan kemewahan 
dan perubahan sosial yang pesat. Sebagai contoh, kurikulum PM di Amerika telah 
dibuktikan sangat berkesan untuk membina semangat, nilai dan hubungan komuniti 
bahkan bukan satu konsep baharu dalam sistem persekolahan, namun 
distrukturkan semula kerana amalan PM yang terdahulu lebih berfokus kepada 
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unsur patriotik dan akademik menyebabkan penerapan dan penghayatan nilai 

murni masih pada tahap kritikal (Dolph & Lycan, 2008). Justeru, keperluan PM bagi 

sekolah di Amerika masih menjadi asas yang kukuh untuk membangunkan diri 

individu secara efektif dari segi rohani, fizikal dan sosial. Di Korea Selatan, 

kurikulum PM merupakan mata pelajaran formal iaitu menekankan pengajaran nilai 
moral ke arah membangunkan sahsiah pelajar dan menjadi masyarakat yang lebih 

menghayati dan mengaplikasikan nilai moral dalam kehidupan. Namun, kajian oleh 
Moon (1995) menjelaskan pelaksanaan PM kurang berjaya disebabkan kurikulum 

PM tidak konsisten, pelaksanaan PdP PM tidak teratur, urutan dan kandungan buku 

PM mengelirukan, kekurangan guru opsyen dan kurikulum tersembunyi yang 

memberi impak negatif untuk mewujudkan PdP berkesan. Misalnya, penggunaan 
dan arahan dalam buku teks adalah sama bagi setiap peringkat persekolahan 
bahkan nilai moral yang dipelajari lebih cenderung ke arah menyokong kerajaan. 

Dengan adanya penilaian dan kajian PM dari negara-negara luar, inisiatif 

untuk melaksanakan penilaian kurikulum PM secara bersepadu khususnya dalam 

sistem pendidikan di Malaysia sangat mustahak ke arah membangunkan 
kompetensi setiap pelajar dan menerapkan nilai moral agar pelajar memiliki identiti 

nasional yang utuh dan berintegriti. Justeru, perancangan yang rapi dan teliti 

merupakan sumber panduan utama untuk melaksanakan penilaian kurikulum PM di 

sekolah supaya akhirnya dapat menghasilkan generasi muda yang berketerampilan, 
dan berkeperibadian tinggi. Sehubungan itu, pendidikan formal dan tidak formal 

wajar digabungkan bagi mewujudkan satu sistem pendidikan yang benar-benar 

sempurna (Chang, 2010; Vischalache, 2010). Dalam erti kata lain, kajian penilaian 
kurikulum PM ini amat penting diperluas sejajar dengan hasrat KPM untuk 
melahirkan masyarakat penyayang dan menambah baik kualiti polisi pendidikan 
sedia ada terutama yang berkaitan dengan penerapan, pemupukan dan 

penghayatan nilai. 

8 



1.3 Pernyataan Masalah 

Dalam sistem pendidikan di Malaysia, PM merupakan satu mata pelajaran formal 

dalam Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah (KBSR) dan Kurikulum Bersepadu 

Sekolah Menengah (KBSM). Kurikulum PM sememangnya sangat perlu dinilai 

kerana setakat yang diketahui kajian mengenai kurikulum PM di Malaysia masih 
kurang (Chang, 2010). Tambahan lagi, Vishalache (2012) menjelaskan kekurangan 

kajian bagi menilai kurikulum PM di sekolah menengah menyebabkan mata 

pelajaran PM masih lagi dianggap sebagai mata pelajaran yang terpinggir dan 

kurang penting. Bahkan, terdapat sebahagian guru yang berpandangan negatif 
terhadap mata pelajaran PM (Nageswerarav, 1989 dalam Robiah, 2011) kerana PM 
didapati tidak menyumbang banyak ke arah pencapaian akademik pelajar. Ramai 

guru yang tiada kelayakan profesional untuk mengajar PM dan pengajaran guru PM 

yang kurang berkesan (Vishalache, 2010). Senario ini menyebabkan idea terhad 

dalam bentuk pengetahuan nilai-nilai murni secara kritis dan analitis untuk 

mencapai hala tuju sebenar PM dalam KBSM iaitu kesedaran dan keinsafan 

menerapkan nilai moral sejagat. Oleh itu, pengkaji berhasrat menjalankan kajian 

penilaian kurikulum PM yang berfokus kepada penyiasatan transaksi dan hasil 

berpandukan Model Penilaian Stake (1967). 

Penilaian elemen transaksi khususnya melibatkan aspek kaedah, strategi, 

pendekatan, pemupukan kemahiran, bahan bantu mengajar (BBM) dan penglibatan 
pelajar dalam pelaksanaan kurikulum PM adalah sangat mustahak. Menurut 
Vishalache (2012), kurikulum PM yang dilaksanakan kurang berjaya kerana amalan 
clan gaya pembelajaran dalam PdP hanya berpusatkan guru. Hal ini menyebabkan 
keberkesanan aplikasi nilai moral menghadkan perkembangan intelektual pelajar 
dan akibatnya masalah yang timbul tidak diketahui oleh Pusat Perkembangan 
Kurikulum selaku perancang dan penggubal dasar pengajaran PM. Jika diteliti 
kandungan kurikulum PM, penyusunan kurikulum dihasilkan cukup sempuma dan 
dirancang dengan begitu sistematik berdasarkan teori dan kajian di atas kertas iaitu 

mencakupi kesemua aspek dalam Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK). Namun, 

secara relatifnya kurikulum PM belum tentu sesuai bagi seorang guru yang 
mengajar sekumpulan pelajar yang kurang bermotivasi untuk belajar. Demikian 
juga halnya dengan situasi pelajar yang menunjukkan prestasi cemerlang dalam 

peperiksaan PM tidak semestinya mengamalkan nilai murni dalam kehidupan 
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