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ABSTRAK

Permasalahan utama dalam pelaksanaan pengajaran pada peringkat sekolah
menengah ialah pembelajaran kolaboratif yang diamalkan kurang berkesan,
kekurangan kemahiran KBAT pelajar dan prestasi akademik kurang memuaskan.
Tambahan pula, amalan kaedah pembelajaran pelajar yang kurang sesuai dan
kesediaan pelajar sebelum perbincangan yang tidak menggalakkan. Justeru itu,
kajian ini dijalankan untuk mengkaji kesan Pembelajaran Berasaskan Masalah dan
Pembelajaran Kolaboratif Berbantukan GSP (PBMPKG) terhadap empat tahap
kemahiran berfikir aras tinggi pelajar Tingkatan Empat iaitu mengaplikasi,
menganalisis, menilai dan mencipta. Selain itu, kajian ini juga dijalankan untuk
mengkaji kesan Pembelajaran Berasaskan Masalah dan Pembelajaran Kolaboratif
Berbantukan GSP (PBMPKG) terhadap empat dimensi kemahiran kolaboratif terhadap
matematik tambahan pelajar Tingkatan Empat iaitu faedah akademik, faedah sosial,
kemahiran generik dan aspek negatif. Sebuah Modul X-Plus telah dibangunkan
sebagai panduan kepada guru Matematik Tambahan untuk memupuk kemahiran
berfikir aras tinggi dan kemahiran kolaboratif pelajar-pelajar Tingkatan Empat. Ujian
Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (UKBAT) juga dibangunkan untuk mentaksir empat
dimensi tahap KBAT. Selain itu, soal selidik digunakan untuk mentaksir empat
dimensi Kemahiran Kolaboratif Terhadap Matematik Tambahan (SKMT). Reka bentuk
kuasi-eksperimen ujian pra dan ujian pasca telah digunakan dalam kajian ini. Seramai
270 sampel ujian (UKBAT) dan 180 sampel ujian (SKMT) daripada pelajar Tingkatan
Empat di tiga buah buah sekolah menengah di Daerah Lahad Datu. Tiga kumpulan
intervensi ujian UKBAT iaitu kumpulan PBMPKG, PBM dan Tradisional. Manakala, dua
kumpulan intervensi untuk ujian SKMT iaitu kumpulan PBMPKG dan PBM. Hasil
dapatan kajian UKBAT menunjukkan kumpulan PBMPKG menghasilkan skor min ujian
pasca secara signifikan lebih tinggi berbanding kumpulan PBM, seterusnya skor min
ujian pasca PBM secara signifikan lebih tinggi berbanding kumpulan Tradisional
dalam keempat-empat tahap kemahiran berfikir aras tinggi. Manakala, Hasil dapatan
kajian SKMT menunjukkan kumpulan PBMPKG menghasilkan skor min ujian pasca
secara signifikan lebih tinggi berbanding kumpulan PBM, dalam keempat-empat
dimensi kemahiran kolaboratif terhadap Matematik Tambahan. Kajian ini
menunjukkan bahawa kaedah PBMPKG memberi kesan positif dalam usaha
membantu perkembangan empat tahap kemahiran berfikir aras tinggi dan empat
dimensi kemahiran kolaboratif pelajar Tingkatan Empat. Oleh itu, para pendidik
khasnya guru-guru Matematik Tambahan disarankan untuk mengintegrasikan PBM
dan Pembelajaran Kolaboratif berbantukan GSP dalam amalan PdPc Matematik
Tambahan mereka untuk meningkatkan tahap kemahiran berfikir aras tinggi dan
kemahiran kolaboratif dalam kalangan pelajar.



ABSTRACT

The main problem in the implementation of teaching at the secondary school level is
the collaborative learning that is practiced less effectively, the lack of students' KBAT
skills and less satisfactory academic performance. Furthermore, the practice of
students' learning methods that are less suitable and the students’ readiness before
the discussion is not encouraging. Therefore, this study was conducted to examine
the effects of Problem-Based Learning and Collaborative Learning with the help of
GSP (PBMPKG) on the four levels of high-level thinking skills of Form Four students,

namely applying, analyzing, evaluating and creating. In addition, this study was also
conducted to examine the effect of Problem-Based Learning and Collaborative
Learning Assisted by GSP (PBMPKG) on the four dimensions of collaborative skills on
additional mathematics of Form Four students, namely academic benefits, social
benefits, generic skills and negative aspects. An X-Plus Module has been developed
as a guide for Additional Mathematics teachers to foster higher level thinking skills
and collaborative skills in Form Four students. The Higher Order Thinking Skills Test
(UKBAT) was also developed to assess the four dimensions of the level of KBAT. In
addition, the questionnaire was used to assess the four dimensions of Collaborative
Skills in Additional Mathematics (SKMT). A quasi-experimental design of pre-test and
post-test was used in this study. A total of 270 test samples (UKBAT) and 180 test
samples (SKMT) from Form Four students in three secondary schools in Lahad Datu
District. The three UKBAT test intervention groups are the PBMPKG, PBM and
Traditional groups. Meanwhile, two intervention groups for the SKMT test, namely
the PBMPKG and PBM groups. The results of the UKBAT study showed that the
PBMPKG group produced a significantly higher post-test mean score than the PBM
group, and subsequently the PBM post-test mean score was significantly higher than
the Traditional group in all four levels of higher order thinking skills. Meanwhile, the
results of the SKMT study showed that the PBMPKG group produced a significantly
higher post-test mean score than the PBM group, in all four dimensions of
collaborative skills in Additional Mathematics. This study shows that the PBMPKG
method has a positive effect in helping the development of four levels of high-level
thinking skills and four dimensions of collaborative skills in Form Four students.

Therefore, educators especially Additional Mathematics teachers are advised to
Integrate PBM and Collaborative Learning with the help of GSP in their Additional
Mathematics PdPc practice to increase the level of high-level thinking skills and
collaborative skills among students.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pengenalan

Sistem pendidikan di Malaysia telah mengalami perubahan yang ketara sejak
beberapa dekad yang lalu. Lebih penting lagi, Akta Pendidikan 1996 telah dipinda
dengan tujuan menyediakan sokongan bagi menghadapi cabaran abad ke-21 dan
untuk membantu Malaysia mencapai objektif pembaharuan dalam mengejar
kecemerlangan bertaraf dunia dalam pendidikan (Saad et. al,2022). Kementerian
Pendidikan Malaysia (KPM) baru-baru ini telah menetapkan dasar baharu dan
memperkenalkan beberapa inspirasi baharu, yang bertujuan untuk melaksanakan
transformasi pendidikan dan membawa pelajar ke arah pembelajaran abad ke-21.
Bagi mengukuhkan inisiatif tersebut, KPM telah memulakan langkah mengurangkan
penekanan terhadap penilaian sumatif, yang merujuk kepada peperiksaan sekolah
atau seluruh negara. Menurut kenyataan rasmi Kementerian, peperiksaan sekolah
untuk murid rendah rendah (Tahun Satu, Dua, dan Tiga) akan digantikan dengan
Pentaksiran Berasaskan Bilik Darjah yang menilai perkembangan pembelajaran murid
(Hazlina & Murniati, 2018; Sandhya & Sheila, 2018). Idea untuk menghapuskan
peperiksaan formal pada tahun-tahun awal menandakan bahawa Kementerian telah
mengambil langkah lebih dekat untuk menggalakkan pembelajaran kemahiran abad
ke-21 yang bermakna dan holistik. Memandangkan pendidikan negara semakin
beralih daripada sistem berorientasikan peperiksaan dan pembelajaran hafalan,
penekanan yang lebih diberikan kepada pembangunan Kemahiran Berfikir Aras
Tinggi (KBAT) pelajar. Soalan KBAT telah dimasukkan ke dalam kurikulum

kebangsaan sejak 2013. Jelas sekali, guru semua mata pelajaran adalah kunci



transformasi dalam membangunkan KBAT pelajar semasa pembelajaran dalam bilik
darjah.

Masalah timbul apabila guru diminta mengubah cara mereka mengajar di
dalam bilik darjah kerana mereka telah dilatih agar sesuai dengan sistem
berorientasikan peperiksaan. Menurut kajian, sesetengah guru masih menghadapi
masalah untuk memastikan KBAT diserapkan dalam pelajaran mereka. Rajendran
(2008) menyatakan bahawa kebanyakan guru tidak menunjukkan kesediaan yang
mencukupi terhadap pengajaran kemahiran berfikir. Tang dan Tan (2015) juga
menyatakan bahawa proses latihan profesional tidak memudahkan peningkatan
minda ingin tahu dan kemahiran analitik kerana pelatih guru sering menggunakan
hafalan fakta dan nombor. Dalam nada yang sama, banyak kajian mendapati bahawa
pembelajaran bilik darjah dan institusi pendidikan meletakkan terlalu banyak
tumpuan kepada pembelajaran hafalan dan pengajaran kandungan. Oleh itu, ia
membawa kepada kebergantungan pelajar terhadap hafalan tanpa rangsangan
analisis dan sintesis makna yang tepat (Othman et. al, 2008; Rodzalan & Saat, 2015;
Zivkovi¢, 2006). Menurut Pillay et. al (2016), analisis kajian mereka mendedahkan
bahawa amalan kebanyakan pendidik masih banyak bergantung kepada pendekatan
pengajaran konvensional dalam persekitaran pembelajaran Malaysia. Isu-isu yang
dinyatakan di atas menonjolkan jurang pelaksanaan yang boleh dilihat antara dasar
bertulis dan pelaksanaannya (Rajaendram, 2018). Menurut kajian Hata et. al (2020),
guru di Malaysia tidak mempunyai kefahaman dan pengetahuan yang mencukupi
tentang amalan bilik darjah yang sesuai dengan falsafah dan objektif kurikulum.
Adalah penting untuk menyiasat sama ada pendidik di Malaysia konteks pendidikan
bersedia untuk transformasi ke arah paradigma pembelajaran abad ke-21 kerana
terdapat kekurangan kajian empirikal yang mengkaji amalan guru mempromosikan
KBAT dalam bilik darjah Malaysia. Oleh itu, timbul ketidakpastian dari segi amalan
bilik darjah guru sama ada mereka menggalakkan atau menghalang KBAT dalam
kalangan pelajar. Atas sebab itu, terdapat keperluan untuk menyiasat jenis amalan
pedagogi yang digunakan oleh guru Malaysia untuk memahami lebih lanjut tentang
amalan yang sebenarnya telah digunakan oleh guru untuk menggalakkan
perkembangan KBAT dalam bilik darjah.



1.2 Latar Belakang Masalah

Kemabhiran berfikir telah dimasukkan secara eksplisit dalam sukatan pelajaran untuk
memberi penekanan kepada mengajar murid untuk 'tahu bagaimana' dan bukannya
untuk 'mengetahui apa'. Sebenarnya, soalan yang memerlukan KBAT dan soalan
respons terbuka telah dikemukakan di semua peringkat penilaian, termasuk
Pentaksiran Sekolah Rendah (UPSR), Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) dan Sijil
Pelajaran Malaysia (SPM) (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2018). Program KBAT
dipilih dan telah dilaksanakan secara formal di sekolah-sekolah di Malaysia sejak
dekad yang lalu; dan pengajaran eksplisit untuk kemahiran berfikir telah
dilaksanakan sejak itu (Mustafa, 2018). Soalan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT)
mula diperkenalkan dalam kertas peperiksaan SPM sejak tahun 2014. Menurut Rabi
et al (2020); soalan KBAT menguji keupayaan calon menggunakan kemahiran
mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta untuk menyelesaikan masalah,
membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu. Selanjutnya, 50%
daripada soalan untuk mata pelajaran elektif SPM seperti matapelajaran matematik
tambahan adalah berbentuk soalan KBAT. Langkah ini memerlukan guru
mengalihkan fokus mengajar untuk meningkat KBAT murid (Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2013a). Namun, guru menghadapi sejumlah besar masalah dalam
pelaksanaan KBAT; dan usaha ini hanya membawa kejayaan yang terbatas

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).

TIMSS (Trend in International Mathematics and Science Study) merupakan
pentaksiran antarabangsa yang bertindak untuk melihat pola pencapaian matematik
dan sains untuk murid- murid gred empat dan gred lapan di seluruh dunia. Laporan
TIMSS (2011) menunjukkan Malaysia hanya mampu mencapai kedudukan purata 474
berbanding 500 di bawah purata TIMSS. Situasi ini sangat membimbangkan
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) kerana ia menunjukkan pencapaian Malaysia
dalam bidang pendidikan masih jauh ketinggalan terutamanya dari segi KBAT dalam
kalangan pelajar. Rentetan itu, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia PPPM
(2013-2025) telah dibentuk dan mula dilaksanakan agar masalah ini dapat di atasi.
Intipati utamanya adalah melengkapkan generasi muda dengan persediaan
secukupnya bagi menghadapi cabaran abad ke-21.



Matematik ialah antara bidang yang terpenting dalam usaha pembangunan
modal insan abad ke-21. Selari dengan itu, transisi dalam pendidikan matematik
daripada penekanan kemahiran algoritma kognitif kepada kemahiran berfikir aras
tinggi (KBAT) telah memberi kesan kepada pelaksanaan pengajaran dan
pembelajaran matematik (Yasin et al ,2021). Guru adalah pihak pelaksana dan amat
penting dalam menentukan kejayaan aspirasi ini. Namun demikian, pemikiran aras
tinggi dalam kalangan guru di Malaysia masih amat rendah. Amalan pengajaran dan
pembelajaran matematik di sekolah masih bersifat prosedural yang menekankan
algoritma (Bael et al., 2021). Kajian yang dijalankan oleh Nooriza Dan Effandy
(2018), mendapati bahawa ilmu dan strategi-strategi KBAT yang lebih luas adalah
antara faktor kurang kesediaan guru. Hal yang sama dinyatakan dalam kajian
Thambu et al. (2020) di mana ilmu dan kemahiran adalah antara faktor

ketidaksediaan guru untuk melaksanakan pengajaran menggunakan KBAT.

Kandungan sukatan pelajaran Matematik Tambahan tingkatan empat disusun
mengikut tahap kesukarannya dan kesesuaiannya. Fungsi kuadratik dipelajari setelah
topik fungsi (Bahagian Pusat Perkembanag Kurikulum, 2020). Banyak kajian
mendedahkan bahawa pelajar menghadapi kesukaran untuk memahami konsep
fungsi, dan fungsi kuadratik (Susilo, 2018). Di peringkat sekolah menengah, pelajar
harus dibantu untuk memahami konsep asas matematik termasuk konsep fungsi
kuadratik. Jesteru itu, kepentingan untuk mempelajari fungsi kuadratik kerana
konsepnya digunakan dalam matematik, terutamanya ketika berhadapan dengan
fungsi polinomial yang lebih tinggi (Rohimah et al, 2019). Mengaplikasikan fungsi
kuadratik membolehkan penggunaan matematik dalam berfikir dan menaakul yang
melibatkan membuat keputusan dalam penyelesaian masalah (Santia, 2019). Oleh
itu, fungsi kuadratik merupakan antara topik penting dalam kalangan pelajar

tingkatan empat yang mengambil matapelajaran matematik tambahan.

Sebenarnya, para pelajar telah berusaha untuk memahami konsep matematik
tambahan yang kompleks. Walaupun terdapat perbezaan kemampuan pelajar,
perkara yang biasa berlaku adalah kesukaran pelajar dalam membuat generalisasi
konsep matematik kepada masalah dunia nyata. Di samping itu, pelajar tidak

didedahkan secara eksplisit berkenaan dengan kaedah khusus yang perlu mereka



gunakan. Sekiranya kesukaran fungsi menjadi masalah yang tidak dapat
diselesaikan, ia akan menyebabkan banyak kesukaran belajar yang lain dalam
mempelajari fungsi kuadratik (Ezeh 2017; Gonda, 2018; Barbiere, 2020).

Selain itu, berbeza dengan apa yang dikatakan oleh beberapa pengkritik
bahawa guru melepaskan tanggungjawab dengan mengelakkan pengajaran.
Nampaknya terdapat konsensus yang semakin meningkat dalam pedagogi di seluruh
dunia mengenai perlunya beralih dari kaedah pengajaran tradisional yang
berpusatkan guru (di mana guru melakukan semua perbincangan dengan pelajar
yang tetap pasif); ke pendekatan yang lebih berpusatkan pelajar (dengan pelajar
terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran).

Dalam pembelajaran, guru harus merancang pelajaran dengan teliti untuk
memastikan keberkesanannya. Hakikatnya, guru biasanya mempunyai rancangan
cadangan (Pelan B) sekiranya memerlukan. Selain itu, guru menghabiskan masa
mengajar dan menerangkan konsep dan kemudian menjadi kurang dominan kerana
pelajar menjadi lebih aktif. Pelajar bekerja secara berpasangan atau berkumpulan,
dan lebih banyak tanggungjawab pelajar untuk pembelajaran mereka sendiri
(Schwartz ,2020). Guru membimbing dan memudahkan pembelajaran pada ketika
ini. Sebagai fasilitator, lima tugas guru merangkumi pemantauan dan penglibatan
melalui aktiviti seperti memerhatikan pelajar untuk melihat bahawa mereka bekerja
sebagai satu pasukan, memantau kemajuan setiap pasukan, menerangkan konsep
dan tugas mengikut keperluan, menengahi dan mengajar kemahiran sosial dalam kes

konflik di antara ahli kumpulan dan memuji usaha dan interaksi kumpulan yang baik.

1.3 Pernyataan Masalah

Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) di Malaysia diperkenalkan disebabkan oleh
desakan persaingan murid di peringkat global dalam sistem pendidikan Malaysia yang
jauh ketinggalan berbanding sistem pendidikan negara-negara lain. Tambahan pula,
kedudukan Malaysia dalam TIMMS jauh ketinggalan berbanding negara lain kerana
soalannya berbentuk KBAT dan memerlukan peserta berfikir dengan mendalam.
Banyak laporan dan kajian ilmiah telah menunjukkan kekurangan prestasi pelajar
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Malaysia dalam penilaian antarabangsa, seperti TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study). Selain itu, penyelidikan oleh Akademi Kepimpinan
Pendidikan Tinggi (AKEPT) pada tahun 2011 seperti yang dilaporkan dalam Pelan
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (2012) menunjukkan bahawa hanya
50% daripada 125 mata pelajaran yang diperhatikan di 41 sekolah di seluruh
Malaysia melibatkan pelajar dalam KBAT dalam pengajaran. Hasil Skor TIMMS yang
tidak konsisten dalam saban tahun menunjukkan kaedah perlaksanaan KBAT di
Malaysia perlu diberi perhatian terutamanya perlaksaan di peringkat sekolah
(Mohamad,2019).

Jadual 1.1: Perbezaan Purata Skor Matematik Malaysia Dalam TIMMS
Mengikut Tahun

Perbezaan Antara Tahun
Tahun | Purata Skor mmmmm Taburan Pencapaian Malaysia

2019 4] 4—————+—» 764
2015 465 (3.6) m 25 9 -43 -54 302 +——_»612
201 440 (55) I 1 E -34 -68 -79 250 +——_— 1584
2007 474 (5)) |J Eﬂl l 34 | 45 304——p 608
2003 508 (4]) '{- " £$ ‘ J T 398 41— GIS
,‘E-r_:. JF ‘ - L. »

iBe— 648

s, e [ R

Sumber: Kementerian Pendidikan Malaysia (2020)

Jadual 1.1 menunjukkan purata Skor Matematik Malaysia dalam TIMMS terus
menurun pada kitaran 2011 dengan pencapaian 440 mata berbanding 500 skala titik
tengah. TIMSS 2015 menunjukkan peningkatan sebanyak 25 mata kepada 465,
namun berlaku penurunan yang tidak signifikan sebanyak 4 mata dalam TIMSS 2019
kepada 461. Wujud jurang taburan pencapaian yang besar dalam kalangan pelajar
terhadap mata pelajaran Matematik pada kitaran TIMSS 2019. Justeru, perkara ini
harus diberi perhatian dalam mengenal pasti punca kewujudan jurang tersebut
berlaku, serta langkah-langkah proaktif perlu dilaksanakan untuk merapatkan
kembali jurang yang ada. Justeru itu, desakan untuk menerapkan KBAT dalam semua

mata pelajaran di Malaysia bagi membolehkan setanding dengan negara-negara lain.





