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ABSTRAK 
 

 

School Improvement Partner (SIPartner) dilaksanakan di bawah program 
penambahbaikan sekolah atau School Improvement Program (SIP) telah menjadi 
fokus pelaksanaan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia melalui Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025. Kajian tinjauan ini bertujuan untuk 
mengenal pasti pengaruh peranan SIPartner terhadap kepimpinan pengetua dan 
pencapaian sekolah. Secara khususnya objektif kajian ini adalah untuk mengenal 
pasti sama ada kepimpinan pengetua  menjadi mediator terhadap hubungan antara 
peranan SIPartner dan pencapaian sekolah. Seramai 182 orang pengetua dari 
sekolah menengah di negeri Sabah menjadi responden kajian ini. Data bagi kajian 
tinjauan ini diperoleh melalui soal selidik yang diadaptasi dari Swaffield (2013) dan 
instrumen dalam Standard 1 dalam Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) 
tahun 2010 versi Oktober 2013. Data kajian dianalisis dengan menggunakan IBM 
SPSS Statistics 21. Keputusan analisis menunjukkan tahap persepsi pengetua pada 
pengetahuan, kemahiran, tingkah laku, bimbingan, kursus dan pengantara yang 
disumbangkan oleh SIPartner adalah tinggi. Kajian ini juga mendapati peranan 
SIPartner mempunyai hubungan yang signifikan dengan kepimpinan pengetua dan 
pencapaian sekolah. Hasil kajian mendapati pengetahuan, kemahiran, tingkah laku, 
bimbingan, kursus, pengantara dan peranan SIPartner  telah menyumbang 
sebanyak 51.8 peratus, 33.3 peratus, 48.9 peratus, 42.6 peratus, 32.8 peratus, 
62.3 peratus dan 65.0 peratus terhadap kepimpinan pengetua. Analisis lanjut 
mendapati bimbingan, kursus, pengantara, peranan SIPartner dan kepimpinan 
pengetua menyumbang sebanyak 30.3 peratus, 22.1 peratus, 49.4 peratus, 56.6 
peratus dan 85.3 peratus terhadap pencapaian sekolah. Kesemua komponen dalam 
bimbingan menjadi penyumbang pada kepimpinan pengetua dengan kemahiran 
sebagai faktor utama sebanyak 61.4 peratus. Dapatan kajian juga menunjukkan 
kesemua komponen dalam peranan SIPartner menjadi penyumbang pada 
kepimpinan sekolah. Komponen pengantara muncul sebagai faktor utama yang 
menyumbang sebanyak 62.2 peratus. Pengantara pula muncul sebagai faktor 
utama dengan menyumbang sebanyak 49.4 peratus, manakala kursus sebagai 
faktor kedua yang menyumbang sebagai 12.5 peratus dan bimbingan sebagai 
faktor ketiga yang menyumbang sebanyak 1.7 peratus kepada pencapaian sekolah. 
Manakala kepimpinan pengetua bertindak sebagai mediator terhadap hubungan 
antara peranan SIPartner dengan pencapaian sekolah. Keputusan ujian ini juga 
mencerminkan sebenarnya kursus yang dijalankan oleh SIPartner tidak memberi  
pengaruh dominan terhadap kepimpinan pengetua dan pencapaian sekolah. 
Sehubungan dengan itu, dicadangkan agar tindakan berkadar segera perlu 
dilakukan bagi menambahkan nilai pemboleh ubah ini dan seterusnya bagi tujuan 
penambahbaikan peranan SIPartner serta program SIPartner secara keseluruhan. 
Kesimpulannya program SIPartner yang telah dilaksanakan di sekolah-sekolah 
menengah di negeri Sabah didapati dapat mengupayakan kepimpinan sekolah 
untuk meningkatkan pencapaian sekolah. 
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ABSTRACT 
 
 

THE INFLUENCE OF SCHOOL IMPROVEMENT PARTNER’S (SIPARTNER) 
ROLE TOWARDS PRINCIPAL LEADERSHIP AND SECONDARY  

SCHOOL ACHIEVEMENT IN THE STATE OF SABAH 
 

School Improvement Partners (SIPartner) implemented under the School 
Improvement Program (SIP) has been the focus of implementation by the Ministry 
of Education through the National Education Blueprint 2013-2025. The program 
was started in 2010 under the National Transformation Agenda as one of the 
National Key Result Areas (NKRA). This survey seeks to identify the impact of the 
SIPartner role on leadership and secondary school achievement in the state of 
Sabah. Specifically, this study aims to ascertain whether the principal leadership 
helps mediate the relationship between the SIPartner role and school achievement. 
A total of 182 principals of secondary schools in the state participated in this study. 
Data for this study was collected through a questionnaire which was adapted from 
Swaffield (2013) and instrument in Standard 1 in Quality Standard of Education 
(MOE) in 2010 version October 2013.  The data was then analysed using the IBM 
SPSS Statistics 21. Results of the analysis revealed that the perception of principals 
in knowledge, skills, behaviour, guidance, courses and intermediate contributed by 
SIPartner is high. The study also found that the role of the SIPartner significantly 
correlated with leadership and school achievement. It was discovered that  
knowledge, skills, behaviour, guidance, course and intermediate contributed 51.8 
percent, 33.3 percent, 48.9 percent, 42.6 percent, 32.8 percent, 62.3 percent and 
65.0 percent towards leadership. Further analysis found that guidance, courses, 
intermediate and SIPartner leadership roles accounted for 30.3 percent, 22.1 
percent, 49.4 percent, 56.6 percent and 85.3 percent of school achievement. All 
components in the guidance contributed to school leadership, with skills as a key 
factor at 61.4 percent. The findings also revealed that all the components in the 
SIPartner role contributed towards school leadership. The Intermediate 
components emerged as a key factor, contributing 62.2 percent overall. The 
intermediate role, courses and guidance also factors contribute 49.4 percent, 12.5 
per cent and 1.7 percent respectively towards school achievement. Meanwhile 
principal leadership acts as a mediator in the relationship between the SIPartner 
role and school achievement. The tests results also reflect the fact that courses run 
by SIPartner are not able to exert a dominant influence on the leadership and 
achievements of the school.  As a result of the findings above, it is recommended 
that immediate and proportionate action be taken to add value to these variables, 
and to improve the role of the SIPartner and SIPartner program as a whole. In 
conclusion the SIPartner program that has been implemented in secondary schools 
in the state of Sabah does empower principals as leaders to improve school 
achievement. 
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BAB 1 

 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Pengenalan 

Pendidikan merupakan alatan pengukuran dan perbandingan kejayaan sesebuah 

negara. Dunia pendidikan sentiasa berubah mengikut perubahan masa. Perubahan 

pendidikan berlaku atas keinginan manusia meneroka sesuatu yang boleh 

mengubah kehidupan yang lebih baik bagi meningkatkan ekonomi negara. Dunia 

pendidikan pada era globalisasi menghadapi cabaran yang menuntut, mendesak 

dan menjanjikan perubahan dalam dunia pendidikan. Sistem pendidikan di seluruh 

dunia diminta untuk memperbaiki, meningkatkan taraf dan meningkatkan prestasi 

pelajar (Chapman, 2010). Pihak United Nations Educational Scientific and Cultural 

Organizations (UNESCO) dalam membincangkan keperluan perubahan dalam 

pendidikan dalam era globalisasi ini mencadangkan supaya digerakkan pemikiran 

ke arah melakukan rombakan dalam cara membangunkan potensi sumber manusia 

melalui tatacara pendidikan secara formal dan tidak formal. Hallinger (1998) 

menegaskan bahawa globalisasi telah mendorong berlakunya anjakan paradigma 

yang amat ketara di kebanyakan negara dalam konteks untuk mencari makna 

terhadap kualiti pendidikan dan juga kurikulum yang ditawarkan. Ini disebabkan 

kebimbangan akan kehilangan daya saing dalam persekitaran dunia global 

sekiranya penyemakan dan perubahan terhadap kurikulum tidak dilakukan. Dalam 

era globalisasi, cabaran yang paling nyata ialah cara pendidikan dapat 

merangsangkan pembangunan insan yang seimbang bukan sahaja untuk memiliki 

imperatif nilai dan moral tetapi juga untuk mencapai kebaikan individu, masyarakat 

dan negara. 

 

Trend globalisasi juga telah mencetuskan pelbagai cabaran dalam 

pelaksanaan pendidikan di Malaysia sebagai tindak balas kepada keterbukaan idea 

mengenai keperluan pendidikan dalam meningkatkan kualiti hidup. Ohmae (1995) 

menyatakan bahawa perkembangan dalam teknologi telah menyebabkan 
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berlakunya kecairan sempadan nasional yang telah melahirkan paradigma baru 

kepada semua organisasi termasuk institusi pendidikan. Seperti negara lain di 

dunia, Malaysia tidak dapat mengelak daripada menghadapi cabaran tersebut 

sebagai kesan daripada arus globalisasi. Pelbagai inisiatif telah dijanakan untuk 

meningkatkan prestasi pendidikan negara. Pendidikan berkualiti masih merupakan 

satu jaminan terbaik untuk kejayaan pada masa hadapan. Pendidikan berkualiti 

pada peringkat awal kehidupan membawa kepada pendapatan yang tinggi dan 

meningkatkan mobiliti sosio-ekonomi yang membolehkan kita memenuhi wawasan 

menjadi negara berpendapatan tinggi. 

 

Sejak negara mencapai kemerdekaan pada tahun 1957, komitmen 

kerajaan dalam penyediaan pendidikan tidak pernah surut. Kerajaan sentiasa 

meletakkan agenda pendidikan sebagai agenda utama negara. Mengikut sumber 

Buletin Bulan Transformasi Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), Malaysia telah 

membelanjakan sebanyak 3.8 peratus daripada Keluaran Dalam Negara Kasar 

(KDNK) ke atas pendidikan, satu jumlah yang besar berbanding dengan purata 

negara Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) sebanyak 

3.4 peratus. Perbezaan antara keputusan penilaian dengan perbelanjaan dalam 

bidang pendidikan menggambarkan tentang kepentingan sistem pendidikan.  

 

Menurut laporan yang dibuat oleh UNESCO melalui Malaysia Education 

Policy Review (M-EPR) pada tahun 2013, perbelanjaan pada peringkat tinggi di 

Malaysia belum diterjemahkan kepada prestasi pelajar pada peringkat tinggi. 

Sebaliknya prestasi pelajar secara kasar setara dengan pencapaian sekolah pelajar 

di Thailand yang mempunyai peruntukan perbelanjaan awam yang lebih rendah 

bagi pendidikan sebagai peratusan daripada KDNK. Malah, purata perbelanjaan 

awam untuk pendidikan di Malaysia lebih tinggi di rantau ini dan Malaysia 

membelanjakan 5.8 peratus daripada KDNK yang lebih daripada Republik Korea 

(4.8 peratus), Jepun (3.8 peratus), Australia (5.1 peratus) dan Hong Kong (3.6 

peratus). Perbelanjaan awam bagi setiap pelajar dalam pendidikan rendah dan 

menengah secara kasar setara dengan perbelanjaan di negara-negara lain di rantau 

ini, manakala perbelanjaan sebagai peratusan daripada KDNK  bagi setiap pelajar 

untuk pendidikan peringkat tinggi adalah jauh melebihi purata 60.7 peratus.  


