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ABSTRAK 

 

PERBELANJAAN KERAJAAN DAN PERTUMBUHAN EKONOMI  

DI NEGERI SABAH 

 

Kajian ini menguji hukum Wagner dan Keynesian tentang hubungan di antara 

perbelanjaan kerajaan dengan pertumbuhan ekonomi di negeri Sabah, Malaysia 

dalam tempoh 1987 sehingga 2008. Tidak seperti kajian-kajian sebelum ini yang 

hanya menguji hubungan di peringkat nasional dan antarabangsa, kajian ini 

memberi tumpuan di peringkat negeri Sabah, salah sebuah negeri di Malaysia. Hasil 

ujian empirikal melalui pendekatan ujian persempadanan (ARDL) yang disarankan 

oleh Pesaran et al. (2001) bagi ujian kointegrasi menunjukkan bukti wujud 

hubungan kointegrasi jangka panjang di antara pertumbuhan ekonomi dengan 

Perbelanjaan Agregat dan semua Perbelanjaan Disagregat kecuali bagi 

Perbelanjaan Disagregat Operasi Jabatan Ketua Menteri. Hasil keputusan ujian 

sebab penyebab Granger mendapati Perbelanjaan Agregat dan lima (5) komponen 

Perbelanjaan Disagregat berhubungan dua hala dengan Pertumbuhan Ekonomi. 

Wujud hubungan sehala dari Pertumbuhan Ekonomi kepada Perbelanjaan 

Disagregat Pembangunan dan Perbelanjaan Disagregat Operasi yang memihak 

kepada hukum Wagner. Wujud hubungan sehala dari Perbelanjaan Disagregat 

Jabatan Ketua Menteri kepada Pertumbuhan Ekonomi yang memihak kepada 

Keynesian. Perbelanjaan Disagregat Operasi Pentadbiran Daerah dan Perbelanjaan 

Disagregat Perkhidmatan Am Perbendaharaan tidak mempunyai sebarang 

hubungan sebab penyebab dengan Pertumbuhan Ekonomi. Bukti empirikal 

menunjukkan perbelanjaan kerajaan adalah instrumen yang sangat penting untuk 

memacu pertumbuhan ekonomi negeri Sabah. Justeru, kajian ini menyarankan 

supaya sumber pendapatan kerajaan negeri ditingkatkan bagi membiayai 

perbelanjaan terutama komponen perbelanjaan yang produktif. Pihak kerajaan 

persekutuan juga disarankan supaya meningkatkan peruntukan pembangunan 

kepada negeri Sabah. Pihak kerajaan hendaklah menumpukan kepada usaha untuk 

memperkukuhkan infrastruktur asas bagi mempercepatkan proses transformasi 

ekonomi negeri Sabah yang memfokus kepada sektor perindustrian, pertanian, 

pelancongan dan logistik.  
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ABSTRACT 

 

This research is investigates the Wagner Law and Keynesian view concerning on 

the link between public expenditures and economic growth using data from state of 

Sabah, Malaysia for the period of 1987 to 2008. Unlike most of study before which 

is focuses on national and international level, this study is focusing on the state 

level which is Sabah, one of the growing states in Malaysia. ARDL technique co-

integration suggested by Pesaran et al. (2001) found evidence long run co-

integration between Aggregate and Disaggregate Government Expenditure and 

Economic Growth with exception to Operational Chief Minister Department 

Disaggregate Expenditure. Granger causality test found bi-directional causality 

between Government Aggregate and five (5) Disaggregates Expenditure, and 

Economic Growth. Unidirectional causality flows from Economic Growth to 

Development and Operational Disaggregate Expenditures which is consistent to 

Wagner Law. Unidirectional flows from Chief Department Operational Disaggregate 

Expenditure to Economic Growth which is consistent to Keynesian. There is no 

causal causality between Economic Growth and District Administration and Treasury 

General Services.  Empirical evidence reveals that government expenditure is vital 

to promote Sabah economic growth. Hence, this study urged the state of Sabah to 

increase source of income for expenditure especially on productive component. The 

federal government urged to increase more allocation to the state of Sabah for 

development expenditure as well. The government must be emphasizing on 

improving basic infrastructure to accelerate Sabah economic transformation 

whereby focus on industrial, agriculture, tourism and logistic sectors.  
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BAB 1 

 

PENGENALAN 

 

 

1.1 Pendahuluan 

Kesan perbelanjaan kerajaan kepada pertumbuhan ekonomi telah mendapat 

perhatian yang meluas dan dikaji selidik di seluruh dunia secara ekstensif. Kajian 

yang dilakukan meliputi di peringkat negara dan merentasi negara-negara dunia. 

Dua teori utama yang menjadi asas kepada kajian ini ialah hukum Wagner dan 

Keynesian atau dalam istilah endogeneous dan eksogeneous. Bagi menguji 

kewujudan kedua-dua hukum tersebut, kaedah ujian statistik melalui pendekatan 

ekonometrik dari pelbagai kaedah regresi data digunakan. Hasil ujian yang 

dilakukan mendapati penemuan berbeza-beza walaupun tempat kajian adalah 

negara yang sama. Sebahagian mendapati kewujudan hukum Wagner dan 

sebahagian lagi Keynesian. Terdapat kajian yang menemui kesan hubungan dua 

hala dan sebahagian kajian lagi mendapati wujud hubungan negatif di antara 

kedua-dua pembolehubah tersebut.  

 

Kajian ini dilakukan ke atas Malaysia, sebuah negara di Asia yang sedang 

pesat membangun. Beberapa kajian sebelum ini telah dilakukan ke atas negara ini. 

Walaubagaimanapun kaedah dan model ujian yang akan digunakan dalam kajian 

ini adalah berbeza daripada sebelumnya. Seterusnya ujian di peringkat negeri akan 

dilakukan. Negeri Sabah dipilih sebagai fokus utama kajian ini untuk mengesan 

kewujudan hubungan perbelanjaan kerajaan dengan pertumbuhan ekonomi. 

Selanjutnya lapan sub komponen perbelanjaan kerajaan negeri turut diuji untuk 

memperhalusi kewujudan hubungan dinamis di antara kedua-dua pembolehubah di 

peringkat lebih khusus. Ujian yang dilakukan di peringkat negara dan negeri secara 

serentak menggunakan metodologi yang sama menjadikan kajian ini sangat 

menarik. Pertama ialah kerana ujian ke atas data secara serentak di kedua-dua 

peringkat negara dan negeri belum pernah dilakukan sebelum ini. Kedua, ialah 

kerana hasil ujian ini membolehkan perbandingan dibuat terhadap keberkesanan 

perbelanjaan kepada pertumbuhan ekonomi di peringkat negara dan negeri Sabah. 
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1.2 Isu 

Isu utama dalam kajian ini ialah kesan perbelanjaan kerajaan kepada pertumbuhan 

ekonomi. Perbelanjaan kerajaan seringkali digunakan sebagai instrumen untuk 

merangsang ekonomi terutama ketika berlaku krisis kelembapan ekonomi. Dalam 

tindakan meningkatkan jumlah perbelanjaan, terdapat persoalan komposisi 

perbelanjaan kerajaan mana yang perlu dinaikkan atau dikurangkan agar dapat 

memberikan kesan tindakbalas dalam jumlah yang dikehendaki untuk menstabilkan 

semula ekonomi. Ia dikaitkan dengan perbelanjaan mengurus dan perbelanjaan 

pembangunan kerajaan serta komponen-komponen perbelanjaan khusus bagi 

setiap jenis perbelanjaan tersebut.  

 

Dalam kajian-kajian yang dilakukan oleh ahli ekonomi, perbelanjaan ini 

dibahagikan kepada perbelanjaan produktif dan perbelanjaan tidak produktif. 

Antara kajian awal dalam konteks ini ialah Landau (1983a, 1985b), Aschauer 

(1989) dan Barro (1990). Penemuan utama kajian-kajian ini ialah pertumbuhan 

output berhubungan negatif dengan perbelanjaan kerajaan. Aschauer dan Barro 

mendapati wujud hubungan positif di antara pelaburan kerajaan dengan 

pertumbuhan output. Antara perbelanjaan yang didapati dalam kategori produktif 

di sesetengah negara ialah perbelanjaan pendidikan dan keselamatan. Tang (2009) 

mendapati perbelanjaan pendidikan dan keselamatan berhubungan dua hala 

dengan pertumbuhan ekonomi di Malaysia. Chandran et. al  (2010) mendapati 

perbelanjaan pendidikan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di Malaysia. 

Samudram (2009) mendapati perbelanjaan pentadbiran dan kesihatan adalah 

produktif dengan kesan dua hala dengan pertumbuhan ekonomi. Sebaliknya 

Nurudeen dan Usman (2010) mendapati perbelanjaan pendidikan memberi kesan 

negatif kepada pertumbuhan ekonomi. Persoalannya ialah sama ada perbelanjaan 

tersebut produktif atau tidak produktif tidak sama antara satu negara dengan 

negara lain. Oleh itu, kajian perlu dilakukan untuk menentukan komponen 

perbelanjaan kerajaan yang produktif dan boleh dijadikan instrumen untuk 

merangsang ekonomi sesebuah negara semasa kemelesetan. 

 

Selain itu, kajian terhadap perbelanjaan kerajaan menjurus kepada sama 

ada perbelanjaan tersebut bersifat endogeneous atau exogeneous. Dua teori 
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penting yang menjadi asas kepada persoalan ini ialah hukum Wagner dan 

pandangan Keynesian. Perbelanjaan yang bersifat exogeneous  ialah Keynesian di 

mana perbelanjaan kerajaan memberikan kesan kepada pertumbuhan ekonomi. 

Sebaliknya perbelanjaan bersifat endogeneous ialah hukum Wagner di mana 

pertumbuhan ekonomi memberi kesan kepada perbelanjaan kerajaan. Kedua-dua 

teori dapat tersebut dijelaskan dalam persamaan berikut:- 

 

y = f(x)    .................   (1) 

 

Dalam persamaan ini diandaikan Y ialah pertumbuhan ekonomi (KDNK) 

manakala x ialah perbelanjaan kerajaan. Dalam persamaan 1, y ialah 

pembolehubah endogenous manakala x ialah pembolehubah eksogenous iaitu, 

menjelaskan pandangan Keynesian di mana perbelanjaan kerajaan (x) akan 

meningkat apabila pertumbuhan ekonomi (y) meningkat. 

 

x = f(y)    .................  (2) 

   

Sebaliknya dalam persamaan 2, x ialah pembolehubah endogenous, y ialah 

pembolehubah eksogenous iaitu, menjelaskan hukum Wagner di mana 

pertumbuhan ekonomi (y) akan meningkat apabila perbelanjaan kerajaan (x) 

meningkat.   

 

Antara penemuan kajian yang konsisten dengan Keynesian ialah Ergun dan 

Tuck (2006), Louis et al. (2008), Chimobi, O.P. (2009), Hirmissa (2008), Alexiou 

(2009) dan Chandran et al. (2010). Manakala kajian yang memihak kepada hukum 

Wagner antaranya ialah Kolluri et al. (2000), Tang (2001), Al Faris (2002), Karim 

dan Mokhtar (2005) dan Bernadin et al. (2006). Terdapat penemuan mendapati 

perbelanjaan kerajaan bersifat hubungan dua hala dengan pertumbuhan ekonomi 

seperti penemuan Bishwal (1999), Ferda (2003), Lozides dan Vernvoukas (2005), 

Wu et al. (2010) dan Magazzino (2010). Hasil ujian yang tidak menyebelahi mana-

mana teori antaranya disebabkan oleh faktor kelemahan kaedah di mana regresi 

data secara tradisional mengandaikan data adalah pegun sehingga menghasilkan 

penemuan yang tidak tepat (Afzal dan Abbas, 2009). Kaedah ujian ekonometrik 
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moden melakukan ujian kepegunanan terhadap data terlebih dahulu sebelum 

regresi bagi mengelakkan hasil ujian regresi palsu. Sementara itu, terdapat juga 

perbelanjaan kerajaan yang mempunyai hubungan negatif dengan pertumbuhan 

ekonomi seperti penemuan Landau (1985), Gwartney (1998), Scaltegger dan 

Torgler (2006) dan, Nurudeen dan Usman (2010). Peningkatan perbelanjaan 

kerajaan akan menyebabkan kelembapan pertumbuhan ekonomi yang disebabkan 

oleh peningkatan cukai yang tidak menggalakkan individu bekerja keras 

menyebabkan pengurangan dalam permintaan. Selain itu, peminjaman kerajaan 

dari bank menyebabkan berlakunya asakan keluar pelaburan swasta akibat 

kemerosotan dana pinjaman. Malahan terdapat keadaan di mana bagi tujuan kekal 

berkuasa, ahli politik cenderung meningkatkan perbelanjaan dalam komponen tidak 

produktif (Nurudeen dan Usman, 2010).   

 

Kajian terhadap kesan perbelanjaan kerajaan kepada pertumbuhan ekonomi 

mendapat perhatian meluas di kalangan pakar-pakar ekonomi dunia. Ini kerana 

pertumbuhan ekonomi adalah ukuran yang mudah digunakan sebagai gambaran 

kepada prestasi ekonomi sesebuah negara. Seterusnya pendapatan per-kapita yang 

diperolehi dengan cara membahagikan KDNK dengan penduduk dapat memberikan 

gambaran kepada perkembangan taraf hidup penduduk di sesebuah negara. Kajian 

terhadap hukum Wagner dan Keynesian masih relevan. Sehingga ke hari ini, para 

pengkaji ekonomi menguji kedua-dua teori menggunakan kaedah ekonometrik bagi 

data siri masa sebuah negara dan merentasi sekumpulan negara. Ujian bagi data 

sebuah negeri sangat jarang dilakukan demikian juga ujian ke atas sub komponen 

perbelanjaan kerajaan. Oleh itu kajian ini merupakan pengembangan kepada 

pendekatan menguji semua jenis perbelanjaan kerajaan kerana dinamismanya 

semakin meluas dan tidak terhad hanya kepada perbelanjaan pendidikan dan 

kesihatan sahaja.    

 

1.3 Perbelanjaan Kerajaan dan Pertumbuhan Ekonomi 

Pada awal peradaban manusia, ekonomi ditentukan sepenuhnya oleh permintaan 

dan penawaran pasaran terbuka. Pengagihan sumber-sumber berlaku mengikut 

kehendak pasaran. Namun kelemahan pasaran menyebabkan timbul campurtangan 

kerajaan bagi memastikan aktiviti ekonomi berjalan dengan lancar. Campurtangan 
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kerajaan sebenarnya tidak diperlukan sekiranya pasaran dapat menentukan 

pengagihan sumber-sumber mengikut keperluan sosial, tetapi ini tidak berlaku 

dalam semua aktiviti ekonomi. Oleh itu, campurtangan kerajaan diperlukan untuk 

membetulkan kegagalan pasaran. Perbelanjaan kerajaan diperlukan untuk 

menstabilkan pasaran selain mengagihkan semula sumber-sumber kekayaan 

kepada rakyat secara adil dan saksama.  

 

Pertumbuhan ekonomi adalah kayu ukur yang amat penting sebagai 

petunjuk kepada kemakmuran ekonomi. Ahli-ahli ekonomi klasik seperti Smith, 

Ricardo, Mark dan Maltus amat menekankan kepada kepentingan pertumbuhan 

ekonomi. Mereka menekankan kepada fungsi tabungan-pelaburan sebagai faktor 

utama merangsang pertumbuhan ekonomi. Bagi mengelakkan penyerongan 

pembentukan modal, pelaburan awam dibiayai melalui hutang, iaitu, pemindahan 

dari tabungan swasta kepada modal awam.  Bebanan perbelanjaan awam akan 

berlaku dalam satu tempoh masa tertentu dan akan dibayar menggunakan hasil 

cukai. Model Solow menunjukkan bagaimana tabungan, kejatuhan dan 

pertumbuhan penduduk menentukan pengekalan pertumbuhan ekonomi.    

 

Pakar ekonomi berpendapat bahawa, peranan kerajaan adalah amat 

penting dalam proses pembangunan ekonomi. Saiz kerajaan yang besar akan 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi kerana peranannya dalam menyeimbangkan 

konflik di antara kepentingan swasta dengan kepentingan sosial dan ia dapat 

menjamin peningkatan pelaburan produktif dan menyediakan keadaan optima 

sosial untuk pertumbuhan ekonomi. Teori Keynes (1936) menyatakan kepentingan 

peranan kerajaan dalam melicinkan pusingan aliran perniagaan berikutan kejayaan 

kerajaan dalam mengawal ekonomi semasa perang dunia ke-2. Pemikiran Keynes 

berpendapat perbelanjaan kerajaan merangsang pertumbuhan ekonomi. Oleh itu, 

perbelanjaan kerajaan merupakan tekanan luaran yang akan meningkatkan output 

agregat.  

 

Perbelanjaan kerajaan adalah merujuk kepada nilai barangan dan 

perkhidmatan yang dibeli oleh pihak kerajaan. Terdapat beberapa peranan penting 

perbelanjaan kerajaan. Perbelanjaan kerajaan yang berkesan akan meningkatkan 
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permintaan di pasaran melalui permintaan kepada barangan dan perkhidmatan 

yang diperlukan untuk tujuan menyiapkan kemudahan asas. Perbelanjaan kerajaan 

juga berfungsi sebagai dorongan kepada keseimbangan ekonomi, pusingan 

perniagaan dan pertumbuhan. Dalam kerajaan berbentuk demokrasi, perbelanjaan 

kerajaan merupakan hasrat rakyat yang diuruskan oleh parti politik dan institusi 

kerajaan. Perbelanjaan awan tertakluk kepada kepatuhan undang-undang yang 

diterjemahkan berasaskan kepada kehendak majoriti rakyat.  

 

Menurut Jones (2002), pertumbuhan ekonomi bermaksud peningkatan 

dalam KDNK dalam satu tempoh masa. KDNK bermaksud jumlah nilai pasaran 

keseluruhan barangan dan perkhidmatan terakhir yang dikeluarkan dalam sesebuah 

negara pada masa tertentu yang lazimnya dalam tahun kalendar. Ia juga 

mengambil kira jumlah nilai yang dicampur pada setiap peringkat pengeluaran 

untuk barangan dan perkhidmatan terakhir yang dihasilkan dalam sesebuah negara 

pada masa tertentu, dan diberi dalam nilai wang. Pertumbuhan ekonomi 

merupakan kayu ukur yang digunakan untuk menilai prestasi ekonomi sesebuah 

negara. Tingkat kadar pertumbuhan ekonomi yang tinggi mencerminkan kejayaan 

sesebuah negara menggunakan sumber-sumber dengan cekap untuk menghasilkan 

lebih banyak barangan dan perkhidmatan.  

 

1.4 Pernyataan Masalah 

Malaysia mencatatkan pertumbuhan ekonomi yang tinggi berikutan langkah 

kerajaan membangunkan sektor perindustrian pada tahun 1980-an. Langkah ini 

adalah seiring dengan dasar kerajaan mencontohi negara maju Asia seperti Jepun 

melalui Dasar Pandang Ke Timur. Dasar perindustrian negara telah membawa 

masuk pelaburan langsung asing yang menjadi enjin pemacu utama pertumbuhan 

ekonomi negara. Namun, kadar pertumbuhan ekonomi negara telah melalui proses 

penurunan. Kadar pertumbuhan KDNK negara menurun daripada 9.2% (1991-

1997) kepada 4.3% (2001-2009). China kekal teguh pada paras 10.1% dan 

Vietnam dan India masing-masing mencatat 7.3% dan 7.2% dalam tempoh 2001-

2009 (MEB, 2010:67). Penurunan kadar pertumbuhan ekonomi negara ini adalah 

satu fenomena yang sangat membimbangkan.  
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Tren perbelanjaan Malaysia menunjukkan peningkatan dari tahun ke tahun. 

Pada tahun 1971, jumlah perbelanjaan negara ialah kira-kira RM3.2 bilion 

meningkat kepada RM21.2 bilion (1980), RM35.7 bilion (1990) seterusnya RM84.4 

bilion (2000) dan melonjak kepada RM197.2 bilion (2008). Jumlah anggaran bajet 

bagi tahun 2012 ialah RM232.8 bilion. Malaysia mengamalkan belanjawan defisit 

yang semakin besar untuk merangsang ekonomi bagi menyerap kesan kelembapan 

ekonomi dunia. Sehubungan itu, jumlah hutang negara meningkat daripada RM95 

bilion (1990) kepada RM268 bilion (2000) seterusnya meningkat dua kali ganda 

kepada RM522 bilion (2008). Nisbah perbelanjaan kerajaan dengan keluaran 

negara kasar (KDNK) mengalami peningkatan daripada 25.1% (1971), 30% (1990) 

berkurangan kepada 24.6% (2005), dan meningkat semula kepada 37.3% (2008). 

Tren ini menunjukkan peningkatan dalam KDNK adalah seiring dengan peningkatan 

dalam perbelanjaan kerajaan. Hal ini cenderung menunjukkan kewujudan hukum 

Wagner dan Keynesian. Pihak kerajaan Malaysia berkecenderungan membiayai 

perbelanjaan negara melalui hutang khususnya hutang dalam negeri. Sehingga 

akhir Jun 2009, hutang negara berjumlah RM592 bilion hampir bersamaan dengan 

KDNK negara bagi tahun 2009 berjumlah kira-kira RM679 bilion. Perlu diingatkan 

peningkatan hutang dalam negara boleh meningkatkan kadar faedah seterusnya 

mengasak keluar pelaburan domestik swasta. Kesannya penawaran domestik akan 

berkurangan dan pertumbuhan ekonomi negara akan terjejas dalam jangka 

panjang.  

 

Berbanding negeri-negeri lain di Malaysia, Sabah masih jauh ketinggalan 

dari segi pertumbuhan ekonomi. Dalam tempoh 2005-2008, Sabah mencatat kadar 

pertumbuhan purata 15.2% di tangga ke-9 selepas Terengganu. KDNK negeri-

negeri di tangga 1 hingga 8 tumbuh pada kadar purata 15.6-20.2% setahun. 

Walaupun berlaku peningkatan KDNK yang besar dalam tempoh 1971-2008 

daripada RM741 juta kepada RM29 bilion, namun secara relatif angka ini jauh lebih 

kecil jika dibandingkan dengan negeri maju lain seperti Selangor yang mencatatkan 

RM116 bilion dan negeri jiran Sarawak RM49 bilion bagi tahun 2008. Negeri Sabah 

terkenal sebagai pengeluar sumber alam seperti kayu balak dan hasil pertanian 

seperti kelapa sawit, getah dan koko. Pergantungan kepada sumber ekonomi asas 

ini menghadkan peningkatan dalam sumber pendapatan. Ketiadaan sumbangan 
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sektor industri kepada ekonomi yang antaranya berpunca daripada kekurangan 

infrastruktur asas menyebabkan Sabah sukar mengembangkan sektor industri.  

 

Tren perbelanjaan kerajaan negeri Sabah mengalami peningkatan daripada 

RM281 juta (1971) kepada RM1.2 bilion (1979), RM1.8 bilion (1980), RM2.8 bilion 

(1990) menurun kepada RM1.9 bilion (2000) dan meningkat semula kepada RM4 

bilion (2008). Dasar perbelanjaan kerajaan negeri mengalami defisit RM2 juta 

(1971), RM514 juta (1979), RM378 (1990), RM9 juta (2000) dan RM637 juta 

(2008). Nisbah perbelanjaan kerajaan dengan KDNK meningkat daripada 38% 

(1971) kepada 77% (1979) dan seterusnya mengecut kepada 56% (1980), 29% 

(1990), 16% (2000) dan 13% (2008). Penurunan ini bermakna jumlah KDNK lebih 

cepat meningkat berbanding peningkatan dalam perbelanjaan kerajaan negeri. Ini 

adalah selari dengan hukum Wagner di mana peningkatan pertumbuhan ekonomi 

akan meningkatkan perbelanjaan kerajaan. Adalah jelas pihak kerajaan negeri 

sangat berhati-hati dalam memperuntukkan perbelanjaan tahunan. 

 

Kemampuan perbelanjaan kerajaan negeri bergantung sepenuhnya kepada 

keupayaan perolehan hasil negeri dan sebahagian daripada sumbangan peruntukan 

kerajaan pusat. Secara purata dalam tempoh 1971-2008, perbelanjaan kerajaan 

negeri meningkat secara purata RM100 juta setahun. Angka ini sangat minima jika 

dilihat dari sudut keperluan untuk menyediakan keperluan kemudahan asas di 

serata negeri. Kesannya kepesatan ekonomi hanya dilihat berlaku di kawasan 

bandar-bandar utama yang mempunyai kemudahan asas mencukupi. Seperkara 

yang menarik ialah, dalam tempoh ini bilangan penduduk negeri Sabah meningkat 

dengan drastik daripada 698 ribu (1971) kepada 3.1 juta (2008) dan 3.2 juta 

(2010). Justeru pendapatan per-kapita penduduk meningkat secara perlahan 

daripada RM1,061 (1971) kepada RM9,524 (2008) berbanding Malaysia daripada 

RM1,161 (1971) kepada RM19,053 (2008). Oleh itu, adalah jelas peningkatan 

pertumbuhan ekonomi negeri Sabah tidak sejajar dengan peningkatan bilangan 

penduduk. Kadar kemiskinan di negeri Sabah adalah tinggi. Contohnya dalam tahun 

2008, Sabah mempunyai bilangan penduduk miskin seramai 153,737 orang 

daripada 203,000 orang miskin di Malaysia. Manakala bilangan penduduk miskin 

tegar di negeri ini ialah 628,032 orang daripada 1.1 juta orang miskin tegar di 
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Malaysia. Antara faktor yang menyumbang kepada kemiskinan di negeri ini ialah 

kekurangan infrastruktur asas, kekurangan pendidikan, kekurangan aktiviti ekonomi 

dan kedudukan penduduk yang tinggal berselerak di pedalaman.  

 

Perbelanjaan kerajaan negeri Sabah didapati meningkat tetapi kurang 

daripada peningkatan dalam pertumbuhan ekonomi. Dalam tempoh 1971 sehingga 

2008, perbelanjaan kerajaan meningkat secara purata pada kadar 10% setahun, 

iaitu daripada RM281 juta kepada RM4 bilion. Manakala pertumbuhan KDNK 

meningkat secara purata sebanyak 12%, iaitu daripada RM721 juta kepada RM29 

bilion. Ini bermakna, wujud kecenderungan pertumbuhan ekonomi dominan 

mempengaruhi perbelanjaan kerajaan yang cenderung kepada hukum Wagner. Jika 

perbelanjaan kerajaan tidak mempengaruhi pertumbuhan ekonomi maka, ia 

bukanlah satu dasar fiskal yang berkesan untuk meningkatkan kadar pertumbuhan 

ekonomi steady state. Maka perbelanjaan kerajaan perlu ditentukan secara berhati-

hati mengikut keperluan. Sebaliknya jika perbelanjaan kerajaan mempengaruhi 

pertumbuhan ekonomi bermakna pihak kerajaan negeri Sabah seharusnya 

menjadikan instrumen perbelanjaan sebagai dasar fiskal semasa berlakunya 

kelembapan ekonomi. Seterusnya jika wujud hubungan penyebab dua hala maka, 

kedua-dua pembolehubah perbelanjaan dan pertumbuhan ekonomi adalah 

komponen penting yang menentukan kemakmuran ekonomi negeri Sabah. Dalam 

hal ini, perbelanjaan kerajaan negeri Sabah perlu memainkan peranan yang lebih 

penting untuk merangsang pertumbuhan ekonomi negeri. 

 

Kajian di Malaysia menerusi ujian data siri masa umumnya berjaya 

membuktikan bahawa, perbelanjaan kerajaan memberikan kesan positif kepada 

pertumbuhan ekonomi negara. Terdapat kajian mendapati wujud hubungan sebab 

penyebab dari pertumbuhan ekonomi kepada perbelanjaan kerajaan seperti hasil 

kajian oleh Cheong (2001), Karim dan Mokhtar (2005), Samudram et al. (2009), 

Chandran et al. (2010) dan Asri et. al (2010). Sebaliknya terdapat penemuan 

mendapati perbelanjaan kerajaan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi seperti 

Dogan dan Tang (2006), Chandran et. al (2010) dan Asri et. al (2010). Terdapat 

juga kajian yang mendapati wujud hubungan penyebab dua hala di antara 

perbelanjaan kerajaan dan pertumbuhan ekonomi dalam jangka pendek seperti 



 

 

10 

Cheong (2009). Manakala Sattar (1993) dan Sinha (1998) mendapati bahawa, tidak 

ada bukti menunjukkan bahawa, peningkatan perbelanjaan kerajaan menyumbang 

kepada peningkatan pertumbuhan ekonomi atau sebaliknya.  

 

Hasil kajian di Malaysia menunjukkan tidak ada keputusan konklusif yang 

memihak hanya kepada hukum Wagner atau Keynesian. Ini adalah sama seperti 

hasil kajian yang dilakukan di negara-negara lain di dunia. Kajian yang 

menggunakan ujian data siri masa sebahagiannya mendapati wujud hukum Wagner 

seperti  Kolluri et al. (2000) di negara-negara G7, Satish dan Rahul (2010) di India, 

Foul dan Al Khazali (2003) di Jordan, Chang et al. (2004) di negara-negara industri 

dan industri baru, Narayana et. al (2008) di Pulau Fiji dan Abustan di Sulawesi 

Selatan, Indonesia. Sebahagian lagi memihak kepada pandangan Keynesian seperti 

Liu et al. (2008) di Amerika Syarikat, Dogan dan Tang (2006) dan Hirmissa (2008) 

di ASEAN-5. Manakala sebahagian hasil kajian mendapati wujud hubungan 

penyebab dua hala seperti Albatel (2000) di Arab Saudi dan Heliciog (2003) di 

Turki. Sementara tidak wujud hubungan signifikan di antara perbelanjaan kerajaan 

dengan pertumbuhan ekonomi seperti kajian oleh Sattar (1993) di negara-negara 

industri baru seperti Singapura, Korea Selatan dan Hong Kong serta negara-negara 

maju Perancis, Kanada dan United Kingdom. Malahan ada kajian yang mendapati 

bahawa, perbelanjaan kerajaan memberikan kesan negatif kepada pertumbuhan 

ekonomi negara seperti Landau (1985) di Amerika Syarikat dan Jepun, Gwartney 

(1998) di Amerika Syarikat, Arthur (2003) di New Zealand, Nurudeen dan Usman 

(2010) di Nigeria. 

 

Dari segi rasionalnya, keberkesanan dasar fiskal di peringkat negara 

mencerminkan keberkesananya di peringkat negeri. Walaubagaimanapun, keadaan 

ini mungkin boleh berlaku sebaliknya. Selain peruntukan pusat yang disalurkan 

kepada negeri pada setiap tahun, kerajaan negeri juga mempunyai dasar 

belanjawan tahunannya sendiri yang ditentukan oleh sumber hasil negeri masing-

masing. Komposisi peruntukan yang disalurkan mengikut sektor adalah berbeza 

mengikut kepentingan sektor dan tujahan utama ekonomi negeri. Oleh itu, kajian di 

peringkat negeri perlu dilakukan untuk melihat hubungan kointegrasi di antara 

perbelanjaan kerajaan dan komponen-komponennya dengan pertumbuhan 


