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CRITICAL REVIEW OF ECOLOGICAL INPUT IN THE NORMAL EIAs 

FOR PROPOSED LOGGING ACTIVITIES AND HOUSING 

DEVELOPMENTS IN SABAH. 

ABSTRACT 

VI 

This study is aimed to evaluate the ecological input that is evaluated by the EIA report 

in forest logging activities and housing development in Sabah that had already been 

approved. This study focus on ecological aspect to determine whether the EIA 

consultant fulfilled all requirements that had been set by the Environmental Protection 

Department, Sabah. Comparison between the two activities was done to determine the 

difference of ecological input in both of these activities. A checklist was used to 

facilitate the assessment of ecological input for these logging activities and housing 

development. The result from this research shows that the overall quality of ecological 

input for all EIA reports studied is still low as it did not comply with all the 

requirement of the guideline provided by EPD. There were a lot of information 

lacking such as survey period, aquatic plants and animals, aquatic and terrestrial 

habitat, total flora and fauna found and species status in the EIA reports. The 

comparison of this two activities shows that there is a slightly higher quality in 

ecological input in logging activities than in housing development. 
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ABSTRAK 

Kajian ini bennatlamat untuk menilai sejauh mana input ekologi dipertimbangkan 

dalam laporan-Iaporan EIA dalam aktiviti pembalakan dan projek perumahan yang 

telah diluluskan di Sabah. Sebanyak 12 laporan dengan 6 laporan masing-masing dari 

aktiviti pembalakan dan projek perumahan telah dikaji bagi memastikan sejauh mana 

pihak perunding EIA mematuhi garis panduan yang telah ditetapkan oleh Jabatan 

Perlindungan Alam Sekitar, Sabah. Perbandingan dibuat untuk melihat perbezaan 

input ekologi bagi kedua-dua aktiviti yang dikaji ini. Kaedah borang senarai semak 

(checklist) yang disediakan khas untuk kajian ini digunakan. Hasil kajian 

menunjukkan bahawa kualiti input ekologi bagi dua belas laporan yang dikaji ini 

masih rendah dan tidak mencapai piawai yang telah ditetapkan. Maklumat-maklumat 

seperti masa tinjauan, tumbuhan dan haiwan akuatik, habitat daratan dan akuatik, 

jumlah tumbuhan dan haiwan yang hadir dan status spesies masih kurang diberi 

penekanan. Perbandingan dari segi input ekologi mendapati bahawa kualiti bagi 

laporan EIA aktiviti pembalakan adalah lebih baik jika berbanding dengan laporan 

EIA projek perumahan dalam laporan EIA yang dikaji. 
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BAB1 

PENDAHULUAN 

1.1 PENGENALAN 

Model Penilaian Impak Alam Sekitar (EIA) mula diperkenalkan di Amerika Syarikat 

pada tahun 1969 oleh National Envrionmental Policy Act atau NEPA dan telah 

disebarkan ke seluruh dunia dan kini telah dipraktikkan secara formal di lebih 

daripada 100 buah negara (Glasson et aI., 1999). 

EIA merupakan alat perancangan dan pengurusan yang disediakan untuk 

membantu menentukan pedaksanaan pembangunan yang paling sesuai, dengan 

mengambil kira pertimbangan tanggungjawab terhadap persekitaran (ECD, 2002). Ia 

merupakan salah satu proses formal yang mengkaji perhubungan antara pembangunan 

dengan alam sekitar bagi menyeimbangkan keperluan manusia dan pemeliharaan alam 

semulajadi (Treweek, 1999). EIA memberikan maklumat yang lebih jelas kepada 

pihak yang mernbuat keputusan berkenaan dengan kesan ke atas alam sekitar akibat 

perlaksanaan projek pernbangunan yang dicadangkan (DOE, 1995~ Thompson et ai., 

1997). 
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Terdapat tiga aspek utama dalam Iaporan EIA, iaitu aspek fiziko-kimia, biologikal, 

dan juga aspek kemanusiaan. Tujuan utama laporan EIA adalah untuk melihat dalam 

ketiga-tiga aspek ini dan menilai impak yang mungkin timbul yang akan mengancam 

alam sekitar. Dalam aspek biologi, komponen seperti spesies, populasi dan juga 

habitat dan komuniti merupakan komponen-komponen utama yang perIu 

dipertimbangkan (Vun & Latiff, 1999). 

1.2 INPUT EKOLOGI 

Ekologi merujuk kepada kajian saintifik terhadap populasi, komuniti dan ekosistem di 

antara organisma hidup dengan persekitaran. Oleh itu, semua aspek biologi seperti 

flora dan fauna merupakan komponen ekologi dalam EIA dan perIu dinilai dalam 

impak ekologi (Morris & Therivel, 1995). 

Adalah penting untuk menilai pengancaman terhadap populasi sesuatu spesies 

secara individu kerana kepupusan sesuatu spesies dominan akan mempengaruhi 

seluruh komuniti dangan drastik. Flora dan fauna daratan dan akuatik merupakan 

komponen yang penting dalam ekologi. Dengan itu, dalam laporan EIA, penilaian 

impak ekologi yang berkaitan dengan kebolehan untuk hidup dan membesar, 

kesensitifan dan nilai ekosistem, habitat dan spesies yang mungkin akan dipengaruhi 

oleh sesuatu projek yang dicadangkan harus diambil kira sebagai sebahagian daripada 

laporan EIA secara keseluruhannya (Thompson et at., 1997; Vun & Latiff, 1999). 

Aspek ekologi penting diberikan penekanan dalam laporan EIA kerana setiap 

pembangunan pasti akan melibatkan persekitaran ekologi yang wujud di kawasan 
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tersebut. Input ekologi dapat menentukan keseimbangan ekologi di sesuatu kawasan 

projek yang dicadangkan kerana kelulusan projek adalah berdasarkan kepada 

garnbaran aspek ekologi yang dimasukkan dalarn laporan EIA. Sebarang kekurangan 

pada input ekologi akan membawa irnpak yang besar terhadap alam sekitar (Treweelc, 

1996). Kajian-kajian terdahulu dari negara lain seperti di United Kingdom, Finland, 

Australia (Treweek, 1996; Thompson et a!., 1997; Soderman, 2005) telah 

mengemukakan bahawa input ekologi yang dinyatakan dalarn EIA adalah berkualiti 

rendah dan mempunyai banyak kelemahan. Oleh itu, kajian mengenai penilaian input 

ekologi bagi EIA di Malaysia adalah perlu bagi meninjau kualiti dan keberkesanannya 

terhadap sesuatu projek yang dicadangkan. 

1.3 OBJEKTIF KAJIAN 

Terdapat dua objektif dalam kajian ini, iaitu: 

1. Untuk menentukan sarna ada maklumat input ekologi dalam laporan EIA 

normal bagi aktiviti pembalakan dan perumahan mematuhi garis panduan 

yang telah ditetapkan oleh Jabatan Perlindungan Alarn Sekitar, Sabah. 

2. Membandingkan input ekologi laporan normal EIA bagi aktiviti pembalakan 

dan perumahan yang diperolehi dari Jabatan PerIindungan Alam Sekitar (EPD) 

Sabah. 
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Oleh itu, dengan adanya kajian tentang penilaian input ekologi bagi aktiviti 

pembalakan dan projek peru mahan ini, diharap ia dapat menyumbangkan makumat 

yang berguna mengenai peningkatan kedua-dua aktiviti ini di Sabah. Ini secara 

langsung berguna dalam strategi untuk mencadangkan langkah-Iangkah penebatan 

bagi aktiviti yang bakal dilaksanakan supaya impak terhadap alarn sekitar dapat 

dikurangkan sehingga ke tahap yang minimum. 
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BAB2 

ULASAN LITERATUR 

2.1 DEFINISI DAN KONSEP EIA 

Sebenamya tidak terdapat satu defmisi EIA yang dapat diterima secara umurn dan 

universal (Sentian & Piakong, 2001). EIA didefinisikan berdasarkan pelbagai 

pandangan yang tersendiri. Namun begitu, pada dasamya ia bertujuan untuk mengenal 

pasti, menyukat, mentafsir, dan menyampaikan kesan-kesannya akibat daripada 

sesuatu tindakan man usia. Ia merupakan sebuah proses atau teknik yang telah 

digunakan selama lebih daripada tiga puluh tahun di seluruh dunia ini di mana 

perhatian terhadap impak dan kesan alam sekitar daripada sesuatu cadangan aktiviti 

diambil kira oleh sektor swasta atau awam dan beketjasama untuk membuat 

keputusan dalam aktiviti yang dicadangkan tersebut (Colombo, 1992; Carroll & 

Turpin, 2002). 

Kita perlu memahami definisi-definisi yang diberikan kerana ia sering berbeza 

antara satu sarna lain dan perbezaan ini dapat dilihat dari segi skop alam sekitar yang 

perlu dikaji, aktiviti yang terlibat dalam proses melaksanakan penilaian, dan jenis 

cadangan yang perlu dinilai menggunakan kaedah ini (Abdullah, 1992). 
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Terdapat beberapa definisi tersendiri berkenaan dengan EIA. Menurut Munn 

(1979), EIA merupakan aktiviti yang dirangka untuk mengenalpasti dan 

menjangkakan kesan-kesan ke atas alam sekitar biofizikal, kesihatan serta 

kesejahteraan manusia akibat daripada perlaksanaan undang-undang, polisi, program, 

projek dan prosedur serta mentafsirkan dan menyampaikan atau memaklwnkan 

kesan-kesan tersebut. Definisi yang dikemukakan ini penting kerana definisi ini tidak 

sahaja menggariskan aktiviti yang dijalankan dalam penilaian kesan-kesan alam 

sekitar tetapi juga membayangkan skop alam sekitar yang diambil kira (Abdullah, 

1992). Rossini & Porter (1983) menyatakan EIA sebagai suatu kajian ke atas akibat 

secara keseluruhan, sama ada yang serta merta, untuk jangka masa panjang, secara 

sengaja, ataupun yang tidak dijangka hasil daripada peraksanaan sesuatu projek, 

program atau teknologi yang barn. 

United Nations Environment Programme (UNEP) (1988) pula menyatakan 

EIA sebagai suatu proses untuk mengenalpasti, meramal, dan menggambarkan sesuatu 

cadangan pembangunan dengan mengambil kira kebaikan dan keburukan daripadanya. 

Penilaian tersebut perlu disampaikan dalam istilah yang dapat difahami oleh komuniti 

dan juga pihak yang membuat keputusan. Kebaikan dan keburukan harns dikenalpasti 

berdasarkan asas yang berkaitan dengan kriteria yang relevan terhadap masyarakat 

yang dipengaruhi. Clark (1990) mendefinisikan EIA sebagai suatu penilaian yang 

menentukan nilai kuantitatif bagi parameter yang terpilih yang menunjukkan kualiti 

alam sekitar sebelum, semasa dan selepas sesuatu perlaksanaan. Walaupun terdapat 

pelbagai definisi bagi EIA, namun matlamatnya adalah sarna iaitu dalam me ramal 

kesan yang bakal berlaku sebelum sesuatu projek dijalankan. 
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2.2 EJARAHP RK IA 

Penilaian lrnpal AI rn eldl r ( ~ IA) mul dlpcrl. nalbn . e an l<mn I dl Am rikn 

yarikat pada tahun 1 9 mel lUI pengu tku . lronmelllni P Ii A ' I 

atau Nl:.'P A ank h, 1 6, Til ,\ ck. I n IA d lah pun' ullripnun 

rna alah alam ekll r ang wUJud p, d I. III. ttu c:pem pel mb han popula. i 

pcnduduk, m saJah umber cmuJaJ dl. urb Ill. ~I dm JU' tndustri IltS lsi Walnu 

bagaimanapun, lerd p t jug plh I. In leI h muln 

dilak nakan leblh 8\ al dan illJ dalnm bentuk n' mun 'ktn ber) lIlan (W . I n. 

1997). Pelbagal rna I h tel h dlh d pI leh Amenk nl. I dl pcnngkot \ 01 

perlaksanaan k edah illl 1m I.e n d m ' IIU n 'gn Icr. cbul mnsih lidnk 

mempun i pengalam n dl m m I ksanok n , IA 

ecarn formal. udah tentu I tHink berpelu n I untuK mempel '.Inn pen 'ulnman 

dsrip d negara I in M I h ' n dlh d pI melllupi m I h tekntk d n rn lod logl , 

dan juga m h . n) berhubung d ng III pro~edur perl ksan 1mn n )Ich 

n lA m mpun I m II mI . nIb Ik , I I 11h mend pnl 

banyak kririkan Peng) rn n ,I Amenk unk t im t I h m mbllfl1knn 

negara-negara I III leblh rh li-hau untul. meng m II. n pent) I n Impllk Illllm .el.llar 

(Abdullah,) 2). 

IA tel h meng I ml bebe p, perubah n s ann) d ng Ul k S SU II m IOns llnh 

ang dihadapi cJ k perl III 

EIA ini adulah lin t hun I 7 ,AU!tt It. 1974, J rm In B I , 197 • 

Peranci , I 76; dllkull leh be memb n 'lIn dl Al • Am nk elal n 

dan jug Afrika ( enn n PI kong. -( 0 I P II. i ini m ".I dl mod lung sangal 
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penting kerana ia merupakan satu bentuk undang-undang baru bagi polisi alarn sekitar 

di mana ia lebih menumpukan kepada kejayaan dan kegagalan projek yang akan 

dijalankan (Morgan, 1998). Selaras dengan ini, EIA telah berkembang dari segi 

konsep, teknik, dan prosedurnya. Tarnbahan pula, bagi agensi peminjaman kewangan 

antarabangsa seperti Bank Dunia, laporan EIA harus disediakan sebelum peminjarnan 

kewangan untuk sesuatu projek atau pembangunan diluluskan. Dengan itu, kegunaan 

EIA sebagai sesuatu alat perancangan telah diperluaskan (Mandelik et al., 2005). 

Pada peringkat awal perlaksanaan EIA, ia lebih menekankan kepada kesan 

terhadap persekitaran biofizikal. Walau bagaimanapun, ia telah diubah berdasarkan 

kepentingan semasa. Kini, terdapat tiga aspek utarna yang diberikan penekanan dalam 

penyediaan laporan EIA iaitu aspek fiziko-kimia, aspek biologi dan aspek 

kemanusiaan. Matlamat EIA adalah untuk memastikan setiap aspek ini diteliti dan 

memastikan kemungkinan kesan yang timbul terhadap alam sekitar (DOE, 1995). 

2.3 EIA DI MALAYSIA 

Environmental Quality Act (EQA) telah ditubuhkan pada tahun 1974 yang 

bertindak sebagai sebuah akta untuk mencegah, mengurangkan dan mengawal 

pencemaran serta meningkatkan kualiti aIarn sekitar (Sentian & Piakong, 2001). Ia 

merupakan model yang diubahsuai daripada National Environmental Polict Act 

(NEPA) 1969 di Amerika Syarikat. EQA juga telah menerangkan kuasa ketua 

pengarah Kualiti Alam Sekitar dalam melindungi dan meningkatkan kualiti alam 

sekitar dalarn meluluskan lesen, menentukan piawai, mengkoordinasi kajian, dan 

menyampaikan maklumat kepada orang awam (Briffett et al., 2004) 
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Konsep EIA sebagai sebuah alat perancangan dan pengurusan alam sekitar 

bam diperkenalkan semasa Rancangan Malaysia Ketiga. Hasrat Malaysia untuk 

melaksanakan Penilaian Impak Alam Sekitar telah dinyatakan secara rasmi dalam 

Laporan Rancangan Malaysia Ketiga. (1976-1980) dan dimajukan pada Rancangan 

Malaysia Keempat (1981-1985). Walau bagaimanapun, ia mula dilaksanakan hanya 

ketika Rancangan Malaysia Kelima (1986-1990) (Abdullah, 1992). 

Pada tahun 1984, peraturan-peraturan tambahan telah diperkenalkan dan 

dikuatkuasakan oleh Jabatan Alam Sekitar Malaysia Salah satu peraturan baru yang 

dperkenalkan adalah Kualiti Alam Sekitar di mana ia menerangkan mengenai kategori 

aktiviti-aktiviti yang terlibat dan arahan dalam EIA. Sehingga kini, pelbagai 

perkembangan telah berlaku dan EIA kini telah manjadi satu perkara yang penting. 

Ahli politik, pembuat keputusan, kakitangan di agensi swasta atau kerajaan, ahli-ahli 

akademik, dan penuntut-penuntut di pusat-pusat pengajian tinggi, bahkan orang awam 

turnt terlibat dalarn kaedah ini (Abdullah, 1992). 

Proses EIA merupakan satu keperluan rnandatori mengikut undang-undang di 

bawah Seksyen 34A, Akta Kualiti Alam Sekitar 1974 (pindaan) 1985 bagi aktiviti 

yang ditetapkan. Undang-undang yang lengkap dikuatkuasakan apabi1a Perintah Alam 

Sekitar (Aktiviti yang Ditetapkan) (penilaian Kesan kepada Alam Sekeliling) 1987 

(LAMPIRAN A) diperkenalkan. Perintah ini diperkenalkan di bawah kuasa Seksyen 

34A Akta Kualiti Alam Sekitar 1974 dan mula berkuatlruasa pada 1 April 1988 di 

kesemua 13 buah negeri di Malaysia. Tujuan EIA adalah untuk memastikan masalah 

alam sekitar dapat dikes an dan dikenalpasti pada peringkat awal semasa perancangan 

projek (DOE, 1995). 
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Bagi negeri Sarawak, undang-undang EIA di negeri ini telah memperkenalkan 

The Natural Resources and Environment (Prescribed Activities) Order 1994 

(Abdullah, 1992). Perintah ini mula dikuatkuasakan pada 1 September 1994. Kategori 

yang diwajibkan EIA melalui perintah ini adalah pertanian, perhutanan, pembangunan 

kawasan, perdagangan, industri, perumahan, aktiviti-aktiviti yang boleh mencemari 

sember air, perikanan, kuari, perlombongan, dan aktiviti-aktiviti lain yang akan 

memberi kesan buruk ke atas alam sekitar dan swnber asli. Pada tahun 1997, Perintah 

ini dipinda dan ditapis bagi memperkukuhkannya dan dikuatkuasakan mulai tahun 1 

Jun 1997 (Sentian & Piakong, 2001). 

Selain itu, pada tahun 1996, kerajaan negeri Sabah juga telah mengemukakan 

satu bi] baru untuk merangka satu enakmen baru khusus untuk alam sekitar dan diberi 

nama "Conservation of Environment Enactment, (CEE) 1996". Ia merupakan satu 

kertas keIja untuk melindungi dan meningkatkan kualiti pemeliharaan alam sekitar. Di 

bawah enakmen ini, satu perintah telah diwujudkan iaitu "Conservation of 

Environment" (prescribed Activity) Order, 1999 dan mula dikuatkuasakan pada 1 

September 1999. Environmental Conservation Department (ECD) merupakanjabatan 

yang bertanggungjawab dalam mengeluarkan perintah ini (Sentian & Piakong, 2001). 

Kini, perintah ini telah dipinda dan ditapis seiring dengan perkembangan ekonomi di 

Sabah. Di bawah Perintah ini, Environmental Conservation Department (ECD) telah 

bertukar nama menjadi Environmental Protection Department (EPD) dan 

Conservation of Enactment 1996 telah ditukarkan kepada enakmen yang bemama 

Environment Protection Enactment 2002 (EPD, 2005). 
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2.3.1 Objektif EIA 

Penilaian Impak Alam Sekitar (EIA) mempunyai lima objektif, antaranya adalah 

(EPD, 2005): 

1. Untuk memeriksa dan membuat pilihan pembangunan sedia ada yang paling 

sesuat. 

2. Untuk mengenalpasti, meramal dan menentukan kesan atau impak terhadap 

alam sekitar dan juga komuniti daripada perlaksanaan sesuatu aktiviti. 

3. Untuk mencari langkah penebatan yang sesuai terhadap impak daipada sesuatu 

perlaksanaan pembangunan. 

4. Untuk menentukan program yang sesuai dan efektif bagi pemonitoran alam 

sekitar seiring dengan impak residual tersebut. 

5. Untuk mengenalpasti apabila perlu, kos dan kelebihan terhadap a1am sekitar 

ekoran daripada pembangunan aktiviti berkenaan. 

2.3.2 Aktiviti-aktiviti Yang Tertalduk Kepada EIA 

Terdapat sembi1an belas aktiviti yang tertakluk kepada Perintah Kualiti Alam Sekitar 

(Aktivti yang Ditetapkan) (Penilaian Kesan Kepada Alam Sekeliling). Aktiviti-aktiviti 

yang berkenaan adalah pertanian, projek lapangan terbang, pengairan dan saIiran, 

tebusguna tanah, perikanan, perhutanan, perumaban, industri, infrastruktur, pelabuhan, 

periombongan, pembangunan petroleum, penjanaan dan pemancaran kuasa, kuari, 

kereta api, pengangkutan, pembangunan tempat-tempat riadah dan peranginan, 

pengolahan dan pelupusan bahan buangan, dan bekalan air (DOE, 1995). 
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