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ABSTRAK

Pelakuan jenayah dilaporkan meningkat sejak beberapa tahun kebelakangan ini.
Pelbagai usaha dilakukan dalam membendung peningkatan permasalahan ini agar
tidak menjejaskan keharmonian negara dan membimbangkan penduduk bandar
secara keseluruhannya.Walau bagaimanapun, masyarakat masih dibelenggu
kebimbangan kesan daripada peningkatan masalah pelakuan jenayah kini. Justeru itu,
kajian dari pelbagai bidang disiplin ilmu merupakan satu pendekatan terbaik bagi
meneliti permasalahan pelakuan jenayah dari pelbagai aspek secara terperinci. Kertas
kerja ini cuba mengetengahkan persepsi kebimbangan terhadap pelakuan jenayah
harta benda dalam kalangan penduduk bandar di Pulau Pinang khususnya di Daerah
Timur Laut dan Barat Daya dari perspektif geografi. Kajian ini pada dasarnya terdiri
daripada empat objektif utama iaitu (i) mengenalpasti ciri-ciri pelakuan jenayah harta
benda dan meninjau persepsi tahap kebimbangan penduduk terhadap pelakuan
jenayah (ii) menilai persepsi penduduk ke atas faktor yang mempengaruhi tahap
kebimbangan terhadap pelakuan jenayah (iii) meneliti hubungkait tahap
kebimbangan pelakuan jenayah dengan status sosio-ekonomi penduduk dan, (iv)
mengupas persepsi kesan tahap kebimbangan pelakuan jenayah terhadap kualiti
hidup penduduk dan cadangan langkah pencegahan jenayah di kawasan kajian. Bagi
memudahkan perbincangan, kertas kerja ini difokuskan ke atas persepsi tahap
kebimbangan dan jenis jenayah yang membimbangkan. Persepsi tahap keselamatan
dan perubahan pelakuan jenayah kawasan kajian juga turut diketengahkan.
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PENGENALAN

Pelakuan jenayah merupakan antara permasalahan sosial yang melanda kebanyakan
bandar-bandar di dunia sejak lebih daripada 20 tahun (Belinda Yuen, 2004; Shelly,
1981) dan peningkatannya adalah dipengaruhi oleh pelbagai faktor. Namun
demikian, tidak dinafikan perbandaran adalah antara faktor yang banyak
mempengaruhi peningkatan permasalahan jenayah di kebanyakan bandar di dunia
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(Mays, 1968; Walmsley, 1988; Rogers, 1989; Mohd Redzuan, 1990; Knox, 1994;
Mcllwaine, 1999; Gold, 2002; Pallen, 2002; Pokhariyal dan Muthuri, 2003) dan
masalah jenayah semakin kompleks dan sukar dibendung kesan daripada kemajuan
dalam sains dan teknologi (Sidhu, 2005:9). Seiring dengan kepesatan perbandaran
dan kemajuan, Malaysia juga turut menghadapi permasalahan yang sama. Menurut
laporan pihak seperti International Criminal Police Organization (Interpol), United
Nations, Institute for Economic and Peace (1EP), Yayasan Pencegahan Jenayah
Malaysia (YPIM) dan Polis Diraja Malaysia (PDRM), kadar jenayah negara masih
rendah berbanding negara lain (Utusan Malaysia, 19 Januari 2001; United Nations,
1999a; b; Berita Harian, 13 Januari 2004; Harian Metro, 9 November 2006; Berita
Harian, 12 Februari 2008; New Straits Times, 21 November 2010; IEP, 2011).
Diteliti dari segi prestasi kecemerlangan pasukan polis negara, menurut Naib
Pengerusi YPJM, PDRM merupakan antara pasukan polis terbaik dalam kalangan
negara membangun di seluruh dunia (Berita Harian, 12 Februari 2008). Selain
daripada itu, merujuk kepada kepada indeks jenayah negara bagi tempoh 1980-2008
dan indeks jenayah negeri Pulau Pinang bagi tempoh 1990-2006 adalah
menunjukkan peningkatan yang ketara (Mohd Reduan, 1990; Sidhu 2005; 2006;
Muzafar dan Eng, 2006; Muzafar dan Law, 2007; Baharom dan Muzafar, 2009;
Muzafar dan Baharom, 2009; Tang, 2009; PDRM, 2004a; 2007a; 2008; Nor-ina,
2006; Nor-ina dan Norizan, 2007a,b; 2008a,b; 2009; 2010; Nor-ina et al, 2008;
2009) (rujuk Jadual 1) dan penelitian ke atas trend indeks jenayah bagi tempoh 1990-
2003, 88.4 peratus pelakuan jenayah di negara ini adalah terdiri daripada jenayah
harta benda dan hanya 11.6 peratus melibatkan jenayah kekerasan sama ada di
peringkat negara mahupun negeri Pulau Pinang (Nor-ina, 2006; Nor-ina dan Norizan,
2007a, 2007b; 2008a, 2008b; 2009) (rujuk Rajah 1). Menurut United Nations
International Crime Justice Institute (UNICRI), 2005, jenayah keganasan hanya
melibatkan 25-30% di kebanyakan negara Dunia Ketiga dan sebahagian besar adalah
melibatkan jenayah harta benda. Merujuk kepada statistik indeks jenayah negara
pada keseluruhannya adalah membimbangkan dan menimbulkan reaksi pelbagai
pihak kerana ianya bukan sekadar diunjurkan terus meningkat selari dengan
pertumbuhan penduduk (Sidhu, 2006:7), menjejaskan kemanaman dan keselamatan
negara, juga menjejaskan kualiti hidup, kerana aspek keselamatan merupakan salah
satu indikator dalam Indeks Kualiti Hidup Malaysia (IKHM) (rujuk IKHM, 2002;
2004). Menyedari peningkatan masalah ini, pelbagai usaha dilakukan
membendungnya bagi mewujudkan persekitaran yang aman serta selamat (Malaysia,
1996:29-30; 1999:20; 2006; SDPPP, 2005; Jamaludin, 2007:6; Sinar Harian, 8
September 2007; Berita Harian, 8 September 2007; Berita Harian, 12 Februari 2008).
Banyak pihak melaporkan tentang kejayaan PDRM dalam aspek penyelesaian kes
jenayah dan kecemerlangan pasukan di peringkat antarabangsa, pelbagai usaha
dilakukan bagi membendungnya, namun ianya belum cukup untuk meyakinkan
masyarakat terhadap senario permasalahan jenayah dan bukan juga sebagai ukuran
yang jelas bagi menunjukkan kebimbangan masyarakat bandar secara
keseluruhannya. Justeru itu, peningkatannya menuntut penglibatan pelbagai bidang
disiplin ilmu untuk mengkajinya dan merupakan antara isu atau tema yang mendapat
perhatian kebanyakan pengkaji kini (Pacione, 1983:76; Baharom dan Muzafar,
2009:5; Tang, 2009:50). Berdasarkan penelitian, pengkajian jenayah dan
kebimbangan jenayah bukan suatu isu baru untuk dibincangkan. Namun demikian,
terdapat kelemahan dan kekurangan dalam kajian-kajian awal yang menuntut dan
membuka ruang kepada pengkajian kebimbangan terhadap pelakuan jenayah dengan
lebih meluas dan berterusan (Taylor dan Hale, 1986; Ferraro dan LaGrange, 1987,
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Thompson et al, 1992; Ferrraro, 1995; Farrall er al., 1997; Ditton et al., 1999; Farrall
dan Ditton, 1999; Warr, 2000; Farrall, 2000; Ranzijin et al,2002). Selain daripada
itu, kebanyakan kajian di Malaysia adalah meneliti senario trend dan faktor
peningkatan jenayah serta hubungkait trend peningkatan jenayah dengan situasi
ekonomi, pengangguran, urbanisasi dan jenayah dari aspek bandar selamat (Mohd
Reduan, 1990; Sidhu 2005; 2006; Muzafar dan Eng, 2006; Ramli et al, 2006; Nor-
ina, 2006; Nor-ina dan Norizan, 2007a,b; 2008a,b; 2009; 2010; Muzafar dan Law,
2007; Jamaludin, 2007; Baharom dan Muzafar, 2009; Muzafar dan Baharom, 20009;
Tang, 2009). Dengan ini jelas menunjukkan bahawa kurang kajian dilakukan bagi
meneliti pelakuan jenayah dan kebimbangan terhadap pelakuan jenayah sama ada
bagi konteks kawasan kajian, mahupun pada peringkat negara amnya. Oleh kerana
kekurangan dan kelemahan dalam kajian jenayah dan kebimbangan jenayah pada
peringkat awal, pengkajian menyeluruh dari pelbagai bidang disiplin ilmu adalah
pendekatan terbaik bagi meneliti isu kebimbangan penduduk bandar terhadap
pelakuan jenayah dengan lebih terperinci dan sesuatu yang perlu sebagai pengukuran
kepada keseriusan masalah jenayah yang berlaku kini, sekaligus sebagai melengkapi
kepada kekurangan dan kelemahan pengkajian awal serta melengkapkan data
jenayah negeri yang sedia ada. Hasil kajian membantu kepada perincian
permasalahan jenayah dengan lebih menyeluruh bagi konteks kawasan kajian yang
pada akhirnya menyumbang kepada pengenalpastian suatu pendekatan yang lebih
holistik dan efisien dalam menangani pelakuan jenayah bagi mewujudkan
persekitaran yang lebih dinamik ke arah masyarakat bebas jenayah dan menarik lebih
ramai pelabur asing dan pelancong bagi memacu pertumbuhan ekonomi negeri Pulau
Pinang secara keseluruhannya. Sekiranya permasalahan jenayah tidak ditangani,
ianya bukan sekadar menimbulkan kebimbangan, menjejaskan kualiti hidup
masyarakat, juga akan menjejaskan imej negeri Pulau Pinang sebagai “bandar tapak
warisan dunia” sekaligus menggagalkan matlamat negeri ke arah pembentukan
“Bandar Sejahtera”. Justeru itu, kajian dilakukan bagi mengenalpasti tahap
kebimbangan masyarakat ke atas pelakuan jenayah. Bagi memudahkan
perbincangan, artikel ini cuba mengetengahkan kajian persepsi tahap kebimbangan,
persepsi tahap keselamatan dan perubahan pelakuan jenayah di kawasan kajian dan
jenis jenayah yang membimbangkan.

LATAR BELAKANG KAWASAN KAJIAN

Negeri Pulau Pinang merupakan negeri kedua terkecil di Malaysia yang terletak di
Utara Semenanjung Malaysia dan bersempadan dengan negeri Kedah di bahagian
Utara dan negeri Perak di bahagian Selatan. Negeri Pulau Pinang terletak antara
latitud 5° 15°S dan 5° 30"U dan longitud 100°9°T dan 100°21°T. Dari aspek fizikal ia
terbahagi kepada dua wilayah iaitu wilayah Pulau Pinang dan Seberang Perai.
Kawasan Pulau Pinang mempunyai keluasan 301 kilometer persegi sementara
kawasan Seberang Perai pula mempunyai keluasan 735 kilometer persegi iaitu
hampir 70 peratus daripada jumlah keluasan negeri Pulau Pinang. Keluasan
keseluruhan negeri Pulau Pinang ialah 1,036 kilometer persegi (Kerajaan Negeri
Pulau Pinang dan DANCED, 1998). Kawasan Pulau Pinang terbahagi kepada dua
daerah iaitu Daerah Timur Laut (DTL) yang terdiri daripada 6 mukim serta
Bandaraya Georgetown dan Daerah Barat Daya (DBD) pula terdiri daripada 20
mukim. Wilayah Seberang Perai terbahagi kepada tiga daerah iaitu Daerah Seberang
Perai Utara (DSPU) yang meliputi 16 mukim, Daerah Seberang Perai Tengah
(DSPT) yang terdiri daripada 22 mukim dan Daerah Seberang Perai Selatan (DSPS)
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yang juga terdiri daripada 16 mukim. Kawasan Pulau Pinang terletak di bawah
pentadbiran Majlis Perbandaran Pulau Pinang (MPPP) sementara kawasan Seberang
Perai terletak di bawah bidang kuasa Majlis Perbandaran Seberang Perai (MPSP)
(MPPP, 1998; 2000a; 2000b). Pembahagian daerah pentadbiran negeri Pulau Pinang
dan kedudukan kawasan kajian ditunjukkan pada Peta 1.

SENARIO PELAKUAN JENAYAH DI NEGERI PULAU PINANG

Bahagian awal telah dijelaskan peningkatan trend jenayah pada peringat negara
secara tidak langsung. Bahagian ini pula mengetengahkan senario jenayah negeri
Pulau Pinang secara menyeluruh yang meliputi daerah kajian iaitu daerah Timur Laut
(TL) dan Barat Daya (BD). Penjelasan ini bukan sekadar menggambarkan senario
jenayah negeri, juga penting kepada penjelasan, perbincangan dan pemahaman
persepsi kebimbangan terhadap pelakuan jenayah bagi konteks kawasan kajian.
Rajah 2 yang menunjukkan indeks jenayah di antara negeri di seluruh negara bagi
tempoh 2002-2004, secara perbandingan, negeri Pulau Pinang tergolong di antara
negeri yang mencatatkan kadar jenayah yang tinggi di negara ini iaitu pada
kedudukan keempat teratas selepas negeri Selangor, Kuala Lumpur dan Johor.
Jenayah yang berlaku di negeri Pulau Pinang dilaporkan berlaku pada setiap 47.4
minit sepanjang tahun 2000 dengan kes jenayah harta benda mencatatkan kekerapan
yang tertinggi. Menurut Ketua Polis Negeri, jenayah harta benda di negeri Pulau
Pinang dilaporkan berlaku pada setiap 52.6 minit dan jenayah kekerasan pula berlaku
setiap 8 jam dengan melibatkan satu kes. Bagi kes curi kenderaan dilaporkan bahawa
setiap hari akan berlaku kes curi sebuah kenderaan, sebuah motosikal akan dicuri
pada setiap 3 jam, satu kes samun berlaku pada setiap 11 jam (Utusan Malaysia, 5
Januari 2001). Statistik ini secara tidak langsung memberikan gambaran bahawa
jenayah harta benda banyak berlaku di negeri ini berbanding jenayah kekerasan.
Rajah 3 menunjukkan trend peningkatan jenayah dan perbandingan jumlah jenayah
kekerasan dan jenayah harta benda di negeri Pulau Pinang bagi tempoh 1990-2006.
Berdasarkan Rajah 3, didapati daripada 171,999 jumlah keseluruhan indeks jenayah
bagi tempoh 1990 hingga 2006, sebanyak 148,007 kes atau 86.1 peratus adalah
melibatkan jenayah harta benda berbanding hanya 23,992 kes atau 13.9 peratus
melibatkan jenayah kekerasan. Penelitian ke atas trend indeks jenayah di negeri
Pulau Pinang, didapati indeks jenayah mencatatkan peningkatan kes yang berterusan
dari tahun 1990-2006. Namun demikian, indeks jenayah menunjukkan trend
penurunan pada tahun 1991-1995, walaupun terdapat peningkatan pada tahun 1992.
Peningkatan ketara dan mendadak adalah pada tahun 1997, iaitu daripada 6556 kes
pada tahun sebelumnya telah meningkat kepada 10, 251 kes pada tahun 1997 dengan
peningkatan kes sebanyak 3695 kes atau 56.4 peratus. Bagi tempoh 1997-2006,
indeks jenayah terus menunjukkan peningkatan iaitu daripada 10,251 kes kepada
16,771 kes dengan peningkatan sebanyak 652 kes atau 63.6 peratus. Trend indeks
jenayah negeri juga menunjukkan trend yang sama dengan trend jenayah harta benda
bagi tempoh 1990-2006, sementara jenayah kekerasan tidak menunjukkan trend
peningkatan yang ketara (PDRM, 2004a, 2007a). Trend jenayah negeri Pulau Pinang
bagi tempoh 1990-2006 ditunjukkan dengan jelas seperti pada Rajah 3. Perbandingan
indeks jenayah antara daerah di NPP bagi tempoh 1990-2006 ditunjukkan dengan
jelas seperti pada Rajah 4 dan Peta 2 adalah menunjukkan perbandingan indeks
jenayah antara daerah secara ruangan dengan lebih jelas. Merujuk kepada Rajah 4
secara perbandingan, 47.9 peratus atau 87,678 kes daripada 172,499 jumlah indeks
jenayah negeri Pulau Pinang bagi tempoh 1990-2006 dicatatkan di TL berbanding



daerah lain. Berdasarkan perbandingan trend indeks jenayah bagi tempoh 2004-2006,
TL menduduki rank tertinggi iaitu daripada sejumlah 13,454 indeks jenayah yang
dicatatkan pada 2004, sebanyak 5219 kes (38.8 peratus) dicatatkan di TL, 4359 (32.4
peratus) di SPT dan SPU (1590 kes atau 11.8 peratus) sebagai tempat ketiga. BD
pula menduduki tempat keempat dari segi indeks jenayah iaitu 1429 kes atau 10.6
peratus. Indeks jenayah TL terus meningkat kepada 5320 kes pada 2005 dan 6123
kes atau 36.5 peratus pada 2006. SPT masih pada tempat kedua. Indeks jenayah BD
meningkat bagi tempoh 2005-2006 iaitu masing-masing sebanyak 1579 kes dan 2394
kes berbanding tempoh sebelumnya iaitu dari 1990-2004. Justeru itu, kajian ke atas
peningkatan indeks jenayah di BD dilakukan bagi meneliti persepsi kebimbangan
penduduk ke atas peningkatan kadar jenayah di wilayah tersebut. Beberapa buah
balai yang mencatatkan kes jenayah yang tinggi sekaligus menyumbang kepada
peningkatan indeks jenayah keseluruhan kontinjen negeri Pulau Pinang. Dalam hal
ini, Jabatan Siasatan Jenayah (JSJ) negeri Pulau Pinang telah menempatkan balai-
balai polis yang dikenalpasti dalam satu kawasan yang dikenali ‘Kawasan Segitiga’
yang mana setiap kawasan segitiga terdiri daripada 4 buah balai polis bagi tujuan
memudahkan pemantauan, tindakan pencegahan serta membendung peningkatan
jenayah (PDRM, 2004a) (rujuk Rajah 5).

Trend Jenayah Daerah Timur Laut dan Barat Daya.

Pada perbincangan awal dijelaskan bahawa lebih 80 peratus pelakuan jenayah yang
berlaku di negara ini adalah melibatkan jenayah harta benda berbanding jenayah
kekerasan. Hal sama juga jelas terbukti di daerah kajian iaitu TL dan BD. Rajah 6
adalah menunjukkan trend indeks jenayah TL bagi tempoh 1990-2006 dan
perbandingan trend jenayah harta benda dan kekerasan bagi tempoh yang sama dapat
diperincikan dengan lebih jelas pada Rajah 7. Rajah 8 menunjukkan perbandingan
indeks jenayah antara balai polis di TL dari 2003-2006. Menurut PDRM (2004a, b),
jenayah curi motosikal dan jenayah ragut merupakan di antara jenayah yang
menyumbang kepada peningkatan jenayah negeri. Jenayah curi motosikal merupakan
kes yang mencatatkan jumlah tertinggi iaitu sebanyak 31.4 peratus daripada
keseluruhan indeks jenayah kontinjen negeri Pulau Pinang. Pada tahun 2002,
sejumlah 3611 kes curi motosikal telah dilaporkan berbanding 3320 kes pada tahun
2001 dengan peningkatan sebanyak 291 kes atau 8.8 peratus. Jumlah kerugian yang
dicatatkan akibat daripada kes curi motosikal pada tahun 2002 lebih kurang RM10
juta (RM9,986,830.50) dan jumlah yang diperolehi semula lebih kurang 50 peratus
daripada jumlah kerugian iaitu (RM541,250.00). Bagi kes ragut pula, pada tahun
2002 sejumlah 1723 kes ragut dilaporkan berbanding 1967 kes pada 2001 yang
menunjukkan penurunan sebanyak 244 kes atau 12.4 peratus. Jumlah kerugian yang
dicatatkan pada tahun 2002 lebih kurang RM 3 juta (RM 2,029,360.59) dan jumlah
yang diperolehi semula hanya RM5060 (PDRM, 2004a). Rajah 9 menunjukkan
perbandingan jenis jenayah ragut, pecah rumah dan motosikal di TL bagi tempoh
1990-2006. Merujuk pada Rajah 9, jelas menunjukkan bahawa secara perbandingan
bagi jenayah pecah rumah, curi motosikal dan ragut, didapati jenayah curi motosikal
adalah mendahului jenis jenayah lain di TL bagi tempoh 1950 -2006.

Daerah Barat Daya (BD) merupakan antara daerah yang juga mencatatkan kadar
jenayah tertinggi di negeri Pulau Pinang. Bagi tempoh 1990 hingga 2003, sebanyak
11,422 kes jenayah (8.8 peratus) yang dicatatkan di BD dan membolehkan BD antara
daerah keempat tertinggi bagi keseluruhan negeri Pulau Pinang selepas TL iaitu
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mencatatkan sebanyak 51.3 peratus, diikuti oleh SPT (20.1 peratus), SPU (13.9
peratus) dan SPS sebanyak 6.2 peratus daripada sejumlah 128, 802 kes jenayah yang
dicatatkan bagi tempoh tersebut (PDRM, 2004a; Nor-ina, 2006; Nor-ina dan Norizan
2007a; 2007b; 2008a; 2008b). Rajah 10 menunjukkan trend indeks jenayah BD bagi
tempoh 1990-2006. Bagi tempoh tersebut, sebahagian besar jenayah yang berlaku di
BD adalah melibatkan jenayah harta benda iaitu sebanyak 87.6 peratus berbanding
12.4 peratus jenayah kekerasan daripada sejumlah 16,764 kes jenayah yang
dicatatkan bagi tempoh tersebut (PDRM, 2004a; 2007a,b). Berdasarkan statistik di
atas, jelas menunjukkan bahawa jenayah harta benda merupakan kategori jenayah
yang dominan berlaku di TL dan BD bagi tempoh 1990-2006 iaitu 86.6 peratus
melibatkan jenayah harta benda dan selebihnya 13.4 peratus adalah jenayah
kekerasan dengan perbezaan masing-masing sebanyak 1.1 peratus bagi kedua-dua
jenis jenayah di kedua-dua daerah bagi tempoh tersebut. Penelitian jenis jenayah curi
kenderaan mengikut kawasan, motosikal merupakan jenis curi kenderaan yang
mencatatkan kes terbanyak berlaku di BD bagi semua kawasan tempat kejadian iaitu
mencatatkan sebanyak 516 kes (95.4 peratus) daripada sejumlah 541 kes curi
kenderaan yang dicatatkan bagi tempoh Jan-Oktober 2007. Selain daripada itu,
kawasan flat dan tepi jalan mencatatkan kawasan tertinggi kecurian kenderaan iaitu
iaitu masing-masing mencatatkan 46.3 peratus (251 kes) dan 21.9 peratus (119 kes)
daripada sejumlah 541 kes curi kenderaan yang dicatatkan bagi tempoh tersebut
diikuti oleh kawasan tepi jalan sebanyak 119 kes (21.9 peratus) dan kawasan parking
sebanyak 77 kes (12.2 peratus). Kawasan lain mencatatkan peratusan rendah
(PDRM, 2007b). Rajah 11 pula menunjukkan trend perbandingan jenis jenayah
terpilih di BD bagi tempoh 1990-2006. Merujuk pada 11, jelas menunjukkan jenayah
curi motosikal juga dominan di BD bagi tempoh 1990-2006 sebagaimana daerah di
TL pada penjelasan sebelum ini. Penelitian latar belakang negeri pulau Pinang dari
aspek yang meliputi aspek fizikal, perbandaran dan kadar pelakuan jenayah, jelas
menunjukkan negeri Pulau Pinang pesat membangun sekaligus mencatakan kes
jenayah tinggi khususnya di TL dan BD berbanding kawasan lain. Oleh yang
demikian, pemilihan daerah TL dan BD adalah relevan dan sesuai dengan kajian
persepsi kebimbangan terhadap pelakuan jenayah yang dijalankan dan penjelasan
latar belakang jenayah negeri Pulau Pinang secara menyeluruh membolehkan
kefahaman ke atas perbincangan persepsi kebimbangan terhadap pelakuan jenayah
dalam artikel ini.

KAEDAH KAJIAN

Bagi mengenalpasti persepsi kebimbangan masyarakat kajian terhadap pelakuan
jenayah, kajian difokuskan ke atas empat kawasan di dua daerah iaitu meliputi TL
dan BD. Antara kawasan yang diliputi kajian ialah kawasan Sungai Nibong dan Batu
Feringgi bagi daerah TL dan kawasan Bayan Lepas dan Teluk Kumbar bagi daerah
BD. Kedudukan kawasan kajian ditunjukkan dengan jelas pada Peta 3. Pemilihan
kawasan adalah berasaskan pecahan kawasan yang mencatatkan jenayah tinggi dan
jenayah rendah. Kawasan Sungai Nibong dan Bayan Lepas merupakan kawasan yang
mencatatkan kadar jenayah yang tinggi dan kawasan Batu Feringgi dan Teluk
Kumbar pula mewakili kawasan jenayah rendah bagi daerah kajian. Sebanyak 500
responden terlibat dalam kajian yang dipilih secara rawak dengan kadar nisbah 300
responden di kawasan TL dan 200 di BD. Hasil kajian dianalis menggunakan SPSS
dan perolehan data dijelaskan secara deskriptif dan dipaparkan dalam bentuk graf,
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jadual dan peta bagi menggambarkan perolehan data dengan lebih jelas secara
ruangan antara kawasan kajian di samping memudahkan paparan data.

HASIL KAJIAN

A] Persepsi Kebimbangan Pelakuan Jenayah dalam Kalangan Masyarakat Dandar
Pulau Pinang

Pada bahagian awal dijelaskan bahawa kajian ini meliputi beberapa objektif. Walau
bagaimanapun, bagi tujuan perbincangan artikel ini, persepsi kebimbangan
responden terhadap pelakuan jenayah harta benda difokuskan dari segi tahap
kebimbangan, tahap keselamatan, tahap pelakuan jenayah dan jenis jenayah yang
membimbangkan. Berdasarkan kajian, sebanyak 88.4 peratus atau 442 orang
responden memberikan respon terhadap persepsi kebimbangan daripada sejumlah
500 orang responden kajian. Penelitian ke atas tahap kebimbangan terhadap pelakuan
jenayah, 75.6 peratus atau 334 orang responden menyatakan bimbang terhadap
pelakuan jenayah berbanding 24.4 peratus tidak bimbang daripada sejumlah 442
orang yang memberikan respon terhadap kajian persepsi kebimbangan (rujuk Jadual
2). Hasil kajian jelas menunjukkan bahawa pelakuan jenayah adalah
membimbangkan penduduk di kawasan kajian. Tahap kebimbangan penduduk dapat
dikukuhkan dengan meneliti persepsi terhadap tahap pelakuan jenayah dan tahap
keselamatan kawasan kajian. Dari segi tahap pelakuan jenayah, 54.1 peratus atau 263
orang responden memberikan persepsi bahawa pelakuan jenayah di kawasan kajian
menunjukkan peningkatan berbanding 30 peratus menyatakan kadar pelakuan
jenayah kawasan tidak berubah dan sebanyak 15.8 peratus atau 77 orang responden
menyatakan pelakuan jenayah mengalami pengurangan daripada sebanyak 97.2
peratus iaitu 486 orang responden yang menyatakan persepsi terhadap tahap
pelakuan jenayah (rujuk Jadual 3). Berdasarkan temubual, terdapat beberapa sebab
yang mempengaruhi responden tidak menyatakan persepsi terhadap tahap pelakuan
jenayah iaitu minat yang kurang terhadap perkembangan masalah jenayah, kurang
pengetahuan terhadap jenayah dan responden tidak ada keyakinan dalam membuat
penilaian ke atas perubahan masalah jenayah kerana hasil kajian mewakili persepsi
masyarakat kawasan kajian. Bagi persepsi tahap keselamatan pula, 81 peratus atau
405 orang responden memberikan respon terhadap kajian persepsi tahap keselamatan
dan 70.1 peratus atau 284 orang responden daripadanya menyatakan tidak selamat
dan hanya 29.9 peratus atau 121 orang rasa selamat daripada pelakuan jenayah di
kawasan kajian (rujuk Jadual 4).

B] Persepsi Kebimbangan Mengikut Jenis Pelakuan Jenayah

Penelitian kebimbangan terhadap jenis jenayah harta benda dalam kajian ini
difokuskan ke atas jenayah curi motosikal, pecah rumah dan ragut. Perbincangan ini
melengkapi pengkajian kebimbangan terhadap pelakuan jenayah terdahulu yang
tidak menelitikan kebimbangan mengikut jenis jenayah secara spesifik (Taylor dan
Hale, 1986; Ferraro dan LaGrange, i987; Thompson et al, 1992; Farrali et al, 1997,
Ditton et al, 1999; Farrall dan Ditton, 1999; Farrall, 2000). Kajian persepsi
kebimbangan penduduk terhadap ketiga-tiga jenis jenayah ini adalah perlu sebagai
ukuran kepada keseriusan jenis jenayah tersebut, seterusnya membolehkan
pengkajian kebimbangan terhadap jenayah harta benda menyeluruh bagi konteks
kawasan kajian.
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B.I- Kebimbangan Terhadap Jenayah Curi Motosikal

Pada perbincangan awal dijelaskan tentang statistik jenmayah curi motosikal di
peringkat negara dan negeri Pulau Pinang secara menyeluruh sebagai gambaran bagi
membolehkan pemahaman yang jelas ke atas perbincangan kebimbangan terhadap
jenayah curi motosikal. Penelitian statistik dan kajian lepas, ditunjukkan secara jelas
bahawa jenayah curi motosikal sebagai penyumbang kepada peningkatan kes jenayah
harta benda dan indeks jenayah secara keseluruhannya sama ada di peringkat negeri
Pulau Pinang atau negara (PDRM, 2004a; 2007c; Nor-ina, 2006; KDN, 2009).
Perbincangan ciri-ciri pelakuan jenayah mengikut jenis jenayah harta benda dalam
kajian yang dijalankan juga jelas menunjukkan jenayah curi motosikal merupakan
jenis jenayah yang dominan dialami responden kajian iaitu sebanyak 38.1 peratus
atau 43 orang daripada sejumlah 113 orang responden yang mengalami pelakuan
jenayah di kawasan kajian (Nor-ina, 2011). Walaupun statistik dan hasil kajian lepas
menunjukkan jenayah curi motosikal antara jenis jenayah yang dominan dalam
peningkatan kes jenayah harta benda dan indeks jenayah, kajian persepsi
kebimbangan penduduk terhadap jenayah curi motosikal adalah perlu sebagai ukuran
kepada keseriusan jenayah ini, seterusnya membolehkan pengkajian kebimbangan
terhadap jenayah harta benda menyeluruh bagi konteks kawasan kajian. Berdasarkan
kajian persepsi kebimbangan terhadap pelakuan jenayah curi motosikal, hasil kajian
menunjukkan bahawa kadar pelakuan jenayah curi motosikal mempengaruhi persepsi
kebimbangan penduduk di kawasan kajian, iaitu 78 peratus atau 390 orang responden
menyatakan kebimbangan terhadap pelakuan jenayah curi motosikal berbanding 22
peratus atau 110 orang tidak bimbang daripada sejumlah 500 responden kajian (rujuk
Jadual 5). Dengan ini jelas bahawa kadar jenayah curi motosikal mempengaruhi
peningkatan indeks jenayah negara, juga mempengaruhi persepsi kebimbangan
penduduk. Oleh itu, dapatan kajian ini mengukuhkan lagi dapatan kajian pelakuan
jenayah harta benda di daerah TL yang juga menunjukkan jenayah curi motosikal
merupakan jenis jenayah yang dominan dan mencatatkan kadar peratusan tertinggi
pengalaman responden kajian berbanding jenayah pecah rumah dan ragut (Nor-ina,
2006; Nor-ina dan Norizan, 2007a; 2007b).

B.II- Kebimbangan Terhadap Jenayah Pecah Rumah

Berdasarkan statistik, jenayah pecah rumah menyumbang sebanyak 10.4 peratus
kepada indeks jenayah negeri Pulau Pinang (PDRM, 2007a) dan menyumbang
sebanyak 17 peratus daripada 70 peratus keseluruhan jenayah harta benda negara
pada tahun 2008 (KDN, 2009). Menurut penganalisis jenayah iaitu Kamal Affandi
Hashim, secara purata sebanyak 64,000 kes jenayah pecah rumah dilaporkan setiap
tahun di Malaysia (New straits Times, 21 November 2010). Kajian pelakuan jenayah
harta benda di TL juga menunjukkan 26.7 peratus responden mengalami jenayah
pecah rumah daripada 55.5 peratus atau 131 orang responden yang pernah
mengalami pelakuan jenayah harta benda dan merupakan jenayah ketiga dominan
selepas jenayah lain-lain kecurian dan jenayah curi motosikal. Selain daripada itu,
kajian sama juga menunjukkan 60 hingga 75 peratus jenayah pecah rumah adaiah
melibatkan jenayah pecah rumah malam hari (JPRMH) berbanding jenayah pecah
rumah siang hari (JPRSH) bagi tempoh 1990-2003 (Nor-ina, 2006; Nor-ina dan
Norizan, 2007a,b; 2008a;b; 2009; 2010). Penelitian persepsi kebimbangan terhadap
jenayah pecah rumah, sejumlah 494 orang responden memberikan respon terhadap
kajian kebimbangan jenayah pecah rumah daripada sejumlah 500 responden
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keseluruhannya. Daripada jumlah tersebut, sebanyak 83.8 peratus atau 414 orang
responden menyatakan bimbang terhadap JPRMH dan 59.3 peratus atau 293 orang
bimbang terhadap JPRSH. Dengan ini, kebimbangan terhadap JPRMH adalah lebih
tinggi sebanyak 24.5 peratus atau 121 orang berbanding JPRSH (rujuk Jadual 5).
Oleh yang demikian, persepsi kebimbangan terhadap jenayah pecah rumah di
kawasan kajian juga dipengaruhi kadar jenayah pecah rumah di peringkat negara dan
negeri Pulau Pinang.

B.III- Kebimbangan Terhadap Jenayah Ragut

Jenayah ragut merupakan antara kes jenayah yang kerap berlaku sejak beberapa
tahun kebelakangan ini sehingga mendapat liputan meluas di pihak media massa bagi
mendedahkan kes kejadian ragut, seterusnya memberi kesedaran kepada masyarakat
umum. Bagi tempoh 2000-2006, jenayah ragut mencatatkan kes tertinggi pada tahun
2003 dan- menyumbang sebanyak 11.8 peratus daripada 133,525 kes jenayah harta
benda dan 10.1 peratus daripada 156,315 indeks jenayah pada tahun 2003 (Utusan
Malaysia, 19 Januari 2001; Berita Harian, 13 Januari 2004; PDRM, 2007c). Pada
tahun 2003 juga, seramai 1,861 peragut ditahan di seluruh negara dengan purata 43
kes sehari dan Kuala Lumpur mencatatkan jumlah tertinggi dengan 4,262 kes atau 11
kes sehari. Pada Januari-Mei 2004, sebanyak 4,511 kes dicatatkan dan 539 peragut
ditahan di seluruh negara dengan purata sebanyak 37 kes sehari (Berita Minggu, 4
Julai 2004). Jenayah ragut juga menyumbang sebanyak 37.7 peratus ke atas
peningkatan jenayah kawasan Segitiga B negeri Pulau Pinang pada tahun 2002
(PDRM, 2004a). Meneliti kepada statistik, adalah jelas bahawa jenayah ragut
menyumbang kepada peningkatan kes jenayah harta benda dan juga indeks jenayah
negara dan negeri secara keseluruhannya. Kajian persepsi kebimbangan terhadap
jenayah ragut, sebanyak 98.4 peratus atau 492 orang responden memberikan respon
terhadap kajian jenayah ragut daripada 500 responden. Daripada 492 orang
responden yang memberikan respon, 82.7 peratus atau 407 orang menyatakan
persepsi kebimbangan terhadap jenayah ragut. Berdasarkan kajian, adalah jelas
bahawa jenayah ragut adalah membimbangkan penduduk kawasan kajian. Jadual 5
menunjukkan perbandingan persepsi kebimbangan terhadap ketiga-tiga jenayah harta
benda kajian dengan jelas dan terperinci. Berdasarkan penelitian persepsi tahap
kebimbangan terhadap pelakuan jenayah harta benda, kajian jelas menunjukkan
JPRMH dan jenayah ragut mencatatkan persepsi kebimbangan tertinggi iaitu 83.8
peratus dan 82.7 peratus berbanding jenayah curi motosikal dan JPRSH dengan
catatan kebimbangan masing-masing sebanyak 78.0 peratus dan 59.3 peratus.
Persepsi tahap kebimbangan ke atas jenis jenayah juga dapat diperkukuhkan melalui
nilai Min yang juga menunjukkan jenayah ragut antara yang mencatatkan nilai Min
tertinggi diikuti JPRSH, curi motosikal dan JPRMH iaitu masing-masing (Ragut:
M=4.37; JPRSH: M=4.30; Curi Motosikal: M=4.19 dan JPRMH: M=3.61) (rujuk
Jadual 5). Nilai min yang ditunjukkan pada keseluruhannya adalah tinggi dan
melebihi nilai 4 iaitu petunjuk kepada persepsi sangat setuju atau sangat bimbang
responden ke atas jenis jenayah yang dikaji (Suan, 2003).

Penelitian persepsi kebimbangan mengikut jenis jenayah dan daerah, kajian
mendapati kedua-dua daerah kajian iaitu TL dan BD mencatatkan persepsi tahap
kebimbangan yang tinggi terhadap jenis jenayah yang dikaji, kerana kedua-dua
daecrah menunjukkan peratusan melebihi 50 peratus. Walau bagaimanapun, TL
mencatatkan persepsi kebimbangan yang lebih tinggi bagi semua jenis jenayah harta



benda yang dikaji berbanding BD iaitu secara purata melebihi 80 peratus bagi
jenayah seperti JPRMH, ragut dan curi motosikal kecuali bagi JPRSH yang
mencatatkan kurang daripada 70 peratus. Kebimbangan terhadap jenis jenayah
tersebut bagi TL masing-masing mencatatkan sebanyak 89.3 peratus, 87.7 peratus,
83.7 peratus dan 61.3 peratus. Bagi BD pula, kesemua jenis jenayah yang dikaji
menunjukkan tahap kebimbangan pada kadar 50-75 peratus. Walau bagaimanapun,
JPRMH, ragut dan curi motosikal adalah lebih membimbangkan penduduk
berbanding JPRSH dengan catatan kebimbangan masing-masing sebanyak 75.3
peratus, 75.0 peratus dan 69.5 peratus dan 56.2 (rujuk Jadual 6.1a-6.1d dalam
Lampiran 1). Peta 4 adalah menunjukkan persepsi tahap kebimbangan pelakuan
jenayah mengikut daerah kajian. Berdasarkan perbincangan, kajian jelas
menunjukkan bahawa JPRMH, ragut dan curi motosikal merupakan jenis jenayah
yang menimbulkan kebimbangan tertinggi dalam kalangan responden kajian
berbanding JPRSH yang mencatatkan tahap kebimbangan yang terendah. Kajian
kebimbangan jenis jenayah mengikut kawasan pula, hasil kajian menunjukkan
bahawa tahap kebimbangan bagi setiap jenis jenayah adalah tinggi di semua kawasan
kajian iaitu kawasan Sungai Nibong, Bayan Lepas, Batu Feringgi dan Teluk Kumbar.
Secara perbandingan tahap kebimbangan jenis jenayah mengikut kawasan, tahap
kebimbangan ke atas JPRMH, ragut dan curi motosikal adalah lebih tinggi
berbanding JPRSH bagi kawasan Sungai Nibong, Bayan Lepas dan Batu Feringgi.
Sementara di kawasan Teluk Kumbar, tahap kebimbangan penduduk adalah lebih
didominasi oleh jenayah ragut berbanding jenayah lain. Justeru itu, tahap
kebimbangan ke atas jenis jenayah adalah berbeza mengikut kawasan kajian. Oleh
yang demikian, hasil kajian berbeza dengan statistik PDRM dan dapatan kajian
jenayah di TL yang jelas menunjukkan kawasan Sungai Nibong dan Bayan Lepas
antara kawasan yang mencatatkan kadar jenayah tinggi berbanding kawasan lain
dalam daerah TL dan BD (PDRM, 2004a,b; 2007a; Nor-ina, 2006). Oleh itu, adalah
jelas bahawa tahap kebimbangan penduduk bagi konteks kawasan kajian adalah tidak
dipengaruhi oleh statistik jenayah kawasan secara sepenuhnya. Hal ini kerana,
walaupun terdapat perbezaan dalam statistik jenayah antara kawasan, namun semua
kawasan menunjukkan tahap kebimbangan terhadap semua jenis jenayah harta benda
yang dikaji.

Berdasarkan penelitian dan perbincangan kajian persepsi kebimbangan terhadap
pelakuan jenayah di kawasan kajian dari beberapa aspek, penyertaan responden
merupakan petunjuk jelas kepada respon bimbang dan tidak selamat kesan daripada
peningkatan pelakuan jenayah di kawasan kajian. Kajian ini pada keseluruhannya
berjaya mengenalpasti tahap kebimbangan terhadap pelakuan jenayah, tahap
pelakuan jenayah, tahap keselamatan dan kebimbangan mengikut jenis jenayah
secara langsung dapat membuktikan kepada peningkatan indeks jenayah
sebagaimana yang dilaporkan oleh PDRM dan beberapa pengkaji (rujuk PDRM,
2004a; 2007a; 2008; Nor-ina, 2006; Nor-ina dan Norizan, 2007a; 2007b; 2008a;
2009; Mohd Reduan, 1990; Sidhu 2005; 2006; Muzafar dan Eng, 2006; Muzafar dan
1law, 2007; Baharom dan Muzafar, 2609; Muzafar dan Baharom, 2009; Tang, 2GG9;
Berita Harian, 17 Mei 2005; Berita Harian, 9 Januari 2008; Berita Harian, 12
Februari 2008; Mingguan Malaysia, 20 Januari 2008; Utusan Malaysia, 25 Mac
2009). Selain daripada itu, merujuk kepada dapatan kajian pelbagai pihak sebagai
perbandingan seperti oleh Suruhanjaya Diraja Penambahbaikan Perjalanan dan
Pengurusan PDRM (SDPPP), 2005; Siti Hajar dan Haris, 2007; PDRM, 2008a,b),
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pelakuan jenayah di negara ini jelas membimbangkan. Oleh yang demikian,
walaupun kajian persepsi kebimbangan ini adalah melibatkan daerah TL dan BD,
namun dapatan kajian adalah sebagai gambaran kepada kebimbangan penduduk
terhadap permasalahan pelakuan jenayah di Pulau Pinang khususnya dan negara
amnya.

RUMUSAN

Kajian secara keseluruhannya berjaya mengupas permasalahan kebimbangan
terhadap pelakuan jenayah di kawasan kajian secara menyeluruh meliputi tahap
kebimbangan, ciri-ciri pelakuan jenayah, jenis jenayah harta benda, faktor-faktor
kebimbangan dan hubungkait antara kebimbangan jenayah dengan sosio-ekonomi
responden. Sesuatu yang jelas daripada kajian ialah kebimbangan terhadap pelakuan
jenayah adalah dipengaruhi oleh pelbagai faktor yang saling berhubungkait antara
satu sama lain, menjadi petunjuk jelas kepada pihak berkuasa agar lebih telus,
proaktif serta lebih progresif dalam menangani pelakuan jenayah secara berterusan
bagi meningkatkan keselamatan, keharmonian seterusnya —mengurangkan
kebimbangan penduduk. Justeru itu, kejayaan kajian ini dalam mengupas isu
kebimbangan penduduk terhadap permasalahan jenayah yang berlaku khususnya di
kawasan kajian secara langsungnya menyumbang kepada pihak berkuasa dalam
menambah pangkalan data sedia ada dalam pelaksanaan kawalan dan
penguatkuasaan tindakan demi kesejahteraan masyarakat seluruhnya. Hal ini, kerana
kajian isu kebimbangan berasaskan ruangan tidak dilakukan oleh bidang disiplin lain
selain geografi. Oleh itu, hasil kajian ini secara langsung memberi gambaran kepada
kerelevanan serta keupayaan bidang geografi dalam mengupas permasalahan dalam
persekitaran sosial kini, sekaligus perlunya mempergiatkan pengkajian seumpama ini
dari pelbagai bidang displin ilmu agar suatu pendakatan dikenalpasti bagi menangani
pelakuan jenayah seluruhnya ke arah mewujudkan masyarakat yang sejahtera dalam
persekitaran bandar yang pesat membangun. Selain itu dapat ditunjukkan kajian
geografi merangkumi skop kajian yang luas sehingga berjaya menyediakan suatu
kajian persepsi pelakuan jenayah dan perbandaran secara rungan dengan jelas.
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