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ABSTRAK 

PEMAHAMAN DAN SIKAP GURU SERTA PELAJAR TERHADAP 
PENTAKSIRAN KERJA AM ALI SAINS (PEKA SAINS) 

DI SEKOLAH MENENGAH DAERAH KOTA KINABALU 

iv 

Kajian ini bertujuan meninjau pengetahuan dan sikap guru serta pelajar 
terhadap Pentaksiran Ke~a Amali (PEKA) Sains berasaskan sekolah yang 
sedang dilaksanakan di sekolah menengah serta bertujuan mengenal pasti 
masalah yang dihadapi oleh guru dalam pelaksanaan PEKA Sains mengikut 
pendapat guru. Pengumpulan data menggunakan dua instrumen dalam bentuk 
soal selidik, masing-masing untuk guru dan pelajar. Subjek kajian terdiri 
daripada 36 orang guru dan 120 orang pelajar tingkatan empat aliran Sains 
daripada 6 buah sekolah menengah daerah Kota Kinabalu. Analisis 
menggunakan statistik deskriptif seperti frekuensi (kekerapan) dan peratus, 
serta ujian - t untuk perbandingan keputusan serta analisis korelasi Pearson 
untuk melihat hubungan. Kajian mendapati kebanyakan guru dan pelajar 
menunjukkan penilaian yang positif terhadap beberapa aspek PEKA Sains. 
Pad a keseluruhan sikap guru terhadap PEKA sains menunjukkan sedikit 
cenderung ke arah negatif. Kajian mendapati lebih separuh guru (58.3%) 
menyatakan pelaksanaan PEKA Sains sangat membebankan ke~a, guru 
(52.8%) juga berpendapat PEKA Sains lebih baik daripada ujian amali Sains 
dan peratus tinggi (80.1%) guru berpendapat pelaksanaan PEKA Sains adalah 
baik. Guru juga menunjukkan sikap positif (52.8%) pelaksanaan PEKA Sains 
merupakan suatu kejayaan. Kajian juga mendapati tiada perbezaan sikap yang 
signifikan antara guru lelaki dan perempuan terhadap PEKA Sains. Oi sam ping 
itu, kajian mendapati pelajar yang dikaji mempunyai sikap yang positif terhadap 
beberapa aspek PEKA Sains. Keputusan analisa menunjukkan sikap pelajar 
lelaki dan perempuan mempunyai perbezaan yang tidak signifikan. Masalah 
yang dihadapi oleh guru dalam pelaksanaan PEKA Sains mengikut perspektif 
guru dalam kajian ini ialah elemen yang hendak ditaksir terlalu banyak, 
kesukaran menentukan skor yang tepat, pelajar bersikap negatif terhadap 
PEKA Sains, pelajar lebih suka meniru antara satu sama lain, mentaksir 
bilangan pelajar yang ramai, bebanan tug as sekolah banyak telah menyulitkan 
pelaksanaan PEKA Sains, Kekurangan kursus dan latihan, masalah dalam 
menyepadukan pentaksiran dalam proses pengajaran dan pembelajaran, masa 
untuk mentaksir tidak mencukupi, merekabentuk eksperimen untuk pelajar, 
ketiadaan pemantauan terhadap pelaksanaan, kelengkapan alat radas tidak 
mencukupi dan mentaksir kemahiran setiap pel ajar sekurang-kurangnya 3 kali. 
Akhir sekali, beberapa cadangan tindakan dan cadangan kajian lanjutan turut 
dinyatakan. 
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TI!ACHBt'S AND STUDEIiT"S IJIIDBlSTANDIIiS AND ATIZTI/DES 0117116 
DI/ILEIIENTATlON OF SClE1iCE /IIlACT.ICAL tIIORJ( A.SSESSIISfT 

"PSrA SIUNS' IN SECXJNDA/lYSQIODI. ATI«1TA DItAIIAl.U DZS1IUCT 

,v 

7he iIfm of this study was to suney the knowledge and attitudes of teachets and 
students on the /mp1eme17tatIon 01 st:/eJ7a1 pradIaII MCrlr assessmed "PEKA Sa/n$" In 
seaJIKIary sdIDDl7bls study also to Idelltlfy problems that Mete faa!d by teachers 
during the inpIemediItItJn ~ sdent:e pradIaII MOt a.ssessment. SIImpIe of 36 Stient:e 
teachets and 120 sdent::e students IirJm 6 schools In Kola KlnabiJ/iJ dsbkt JIEm chosed 

- In this ~ 7*' types of tesean:h questJonnaIre was ll!iletlto eHdt the data. The d«a 
was analysed using dest:rIpt/w!s 5fatIstIc examples freqUency IlfI(/ pera!I1Ii1ge, ,.. lest 
lItIIlIyses HVS used to do the result ctJmparison lind PearsDn aJI'1'f!IaIJon analyses ... 
USI!d to detetmIne the CXJm!IatIon.. From these ~ most of the teachets and students 
showed positive evaluation of St!fIrn/ asped of '79:4 SaI~ 0fIeraI teachers atIItIJde 
towards wf!=KA SallIS'more ID negative dItedIon • .sluoY showed more that half teachers 
(58.396) Bg1eed that "FEKA SaIns' was a btnIen, (52.896) teachets also agteed -JBii 
SaIns" was ~ good than the sdent:e pt1JCJka/ test. and pelrsJtiJge MIS high (SO.l96). 
Teachers Il!Jf'I!6d tJIiJt the implementation of "PEKA Sa/ns' MaS good. Teachets also 
showed positive attitude (52.896) that the /mJJ/ementatIon of "PEKA SaJnsI' has been 
.sm:ess. Study also state that there M'e no significant dII'Ii:n!nt:es In atIitude among male 
teat:hets BIId IiimaJe towarc/$ "JB'A SaIns"; Other than IhiIe this study finds that· 
students showed positive 6tIItude lollS cis IIJ'EKA ~ DaIJJ analyses shtJtved thete 
MaS 110 significant diIIi:n!nt:es In attitude among male students and female tDwards 
"PEKA ~ The problems that IMftI faced by the- teachers In the inp/ement8t/on If 
"J!KA SaJns# iI this study ~ 8 lot of element to be ~ dfIIcuItIes ID detf1tmIne I 
//xed ~ IIt!fJ8IWe attJtude wftNn students towards "Pf'KA ~ students /lice III 
CXJ'Y the '7'BrA saJns' reports wIIh each others, lICI1Ibets of students In (Jf7II dIs$ 
many teachers Me'e burden willi a lot aT school Mri;. lack of ctJlISIeS anti ptadIcaI, 
difficulties In Intr!gratJng assessmellt with /eamIng and tsachIng ptOC15$ lack of time 
dilation for assessment ff1-IrwentIon the experiment for the students, teachers MIS not 
supet'IIsed In implementIng "Ff7(A Sa~ sdent:e 6PPBf1IIus HaS' Ina1tnpIete and 
teachets have to ~ the students sIdIIs 3 times. Based on die IIntIngs of this ~ 
. several IlCIIon proposal MId Iirther proposal study iIIso have been statBd. 

., 
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: Kurikulum Bersepadu Sekolah Menangah 
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: Pentaksiran Kerja Amali Sains 
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VI 

: Third International Mathematics And Science Study. 
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Elemen 

Inkuiri-penemuan 

Xlll 

GLOSARI 

Konstruk yang hendak diperkembangkan dalam dlri 
pelajar iaitu pengetahuan, kemahiran dan sikap saintifik 
serta sikap saintifik dan nilai mumi yang dihayati 

Mementingkan pembe/ajaran me/alul pengalaman 
apabila konsep dan prinslp utama dikajl dan ditemul 
oleh pelajar sendiri. Contoh melalui aktiviti 
eksperimenakan menyiasat sesuatu fenomenadan 
mencapai kesimpulan sendiri. 

Instrumen Pentaksiran Perkara atau bahan yang digunakan dalam 

Kerja Amali Sains 

Kriteria 

Pembelajaran 

Pengajaran 

Pengajaran dan 
Pembe/ajaran 

Penskoran 

Pentakslran 

Pentaksiran Kerja 
Amali Sains 

menentukan, mendapatkan dan memberi maklumat 
berguna untuk membuat pertimbangan berhubung 
dengan produk sesuatu proses pendidikan. 

Aktiviti-aktivlti yang dilakukan oleh pelajar secara 
terancang di mana mereka berinteraksi secara langsung 
dengan bahan-bahan dan peralatan untuk melakukan 
penyiasatan saintifik dan memahami sesuatu fen omena 
sains. 

Pemyataan piawai yang harus dikuasal oleh pelajar 
dalam sesuatu elemen atau aspek. 

Perubahan tingkah laku pelajar hasil daripada 
penglibatan pel ajar dalam proses tersebut. 

Proses penyampaian lsi pelajaran oleh guru. 

Satu proses Interaksl antara guru dan pelajar dan isl 
pelajaran di dalam bilik darjah melalul kaedah yang 
dipilih. 

Suatu kaedah untuk memberikan gred pencapaian 
pelajar dalam sesuatu kemahiran yang dinilal. 

Merupakan satu episod da/am proses pembelajaran 
yang merangkuml aktivitl menghurai, mengumpul, 
merekod, memberi skor dan menginterpretasi maklumat 
tentang pembelajaran seorang pelajar bagi sesuatu 
tujuan. 

Pentaksiran berasaskan sekolah yang bertujuan untuk 
meningkatkan keberkesanan proses pengajaran dan 
pembelajaran. 
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Petunjuk Prestasi 

XlV 

Bentuk atau an buktl (evidence) yang akan 
diperhatikan pada pelajar untuk dibuat pertimbangan 
tentang penguasaan sesuatu elemen atau aspek. 
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BAB1 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Pentaksiran Ke~a Amali atau lebih dikenali sebagai PEKA merupakan satu 

pendekatan baru yang digubal oleh Kementerian Pendidikan Malaysia yang 

sekarang dikenali sebagai Kementerian Pelajaran Malaysia bagi memantapkan 

lagi proses pengajaran dan pembelajaran mata pelajaran sains di sekolah. Pada 

peringkat awalnya PEKA digubal khususnya untuk mata pelajaran Sains Tulen 

sahaja iaitu mata pelajaran Fizik, Kimia dan Biologi. la sebenamya bertujuan 

untuk menggantikan peperiksaan amali bagi mata pelajaran Sains Tulen seperti 

Fizik, Kimia dan Biologi. Ini juga adalah sejajar dengan hasrat kerajaan untuk 

menghasilkan nisbah pelajar Sains dan Sastera, 60: 40 dengan mewujudkan 

sekolah-sekolah yang menjadi Pusat Sains. Pembentukan masyarakat celik 

sains (science literate) adalah satu isu yang telah lama diberi perhatian sejak 

tahun 1967 di mana kerajaan mencadangkan dasar 60 : 40 (Sharifah Maimunah 

dan Lewin, 1993 dalam Rohani Ahmad et al. 1995). Oi mana pelajar-pelajar 

daripada sekolah yang mempunyai keputusan cemertang di peringkat Penilaian 

Menengah Rendah atau PMR yang ingin melanjutkan pelajaran di Tingkatan 4 

dalam aliran Sains Tulen ditempatkan di sebuah sekolah yang menjadi Pusat 

Sa ins (ditentukan oleh pihak Jabatan Pelajaran dan mengikut kriteria-kriteria 

yang ditetapkan) dan pakej mata pelajaran pili han yang diambil sekurang­

kurangnya dua mata pelajaran aliran Sains Tulen (ditetapkan oleh pihak 

sekolah). Walau bagaimanapun pendekatan ini tidak lagi digunapakai di mana 
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sekarang ini sekolah akan menempatkan semula pelajamya sendiri di 

Tingkatan 4. 

Ini jelas menggambarkan bahawa sekolah yang menjadi Pusat Sains akan 

mempunyai bilangan pelajar dan kelas aliran sains yang lebih ramai sama ada 

dalam aliran Sains Tulen ataupun Sains Vokasional juga dikenali sebagai Sains 

Campuran . Manakala bilangan pelajar dan kelas aliran Sains Sosial di sekolah 

Pusat Sains tersebut adalah kurang. Maka sehubungan dengan perkara 

terse but, fonnat pentaksiran mata pelajaran Sains khususnya Fizik, Kimia dan 

Biologi juga diubah daripada ujian yang berbentuk am ali sains atau Ujian Amali 

Sains yang telah berkuatkuasa sejak tahun 1999 kepada perlaksanaan PEKA 

Sains iaitu PEKA Fizik, PEKA Kimia dan PEKA Siolagi. Pentaksiran mata 

pelajaran Fizik, Kimia dan Biolagi semenjak Kurikulum Bersepadu Sekolah 

Menengah (KBSM) diperkenalkan pada tahun 1993 sehinggalah tahun 1998 

dijalankan dalam tiga kertas iaitu Kertas 1, Kertas 2 dan Kertas 3. 

Kebolehan pelajar mengingati semula pengetahuan, mempersembahkan 

kefahaman dan mengaplikasikan pengetahuan diukur menerusi Kertas 1 dan 

Kertas 2. Manakala kebolehan pelajar menguasai kemahiran saintifik iaitu 

kemahiran proses sains diukur menerusi Kertas 3. Oleh itu kemah iran manipulatif 

saintifik dan juga kemahiran nilai mumi masih lagi tidak dapat diukur menerusi 

mana-mana Kertas. Dari itu, pihak Kementerian Pendidikan Malaysia yang kini 

dikenali sebagai Kementerian Pelajaran Malaysia telah memansuhkan 

peperiksaan am ali iaitu Kertas 3 dan menggantikan dengan PEKA bertujuan 

untuk mempertingkatkan keberkesanan pentaksiran prestasi mata pelajaran 

Sains khususnya mata pelajaran Fizik, Kimia dan Biologi di peringkat SPM. 

Manakala bagi Kertas Sains Teras Sijil Pelajaran Malaysia (SPM), kesemua 
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kemahiran-kemahiran yang dinyatakan di atas tidak dapat diukur dengan tepat 

pada mana-mana kertas sama ada Kertas 1 mahupun Kertas 2. 

Pada tahun 2000. Pus at PerXembangan Kurikulum (PPK) telah 

melakukan penyemakan semula sUkatan bagi mata pelajaran Sains Sekolah 

Menengah dan sukatan pelajaran tersebut telah diluluskan oleh pihak Jawatan 

Kuasa Kurikulum Pusat pada Jun 2001. Format pentaksiran bagi mata pelajaran 

Matematik, Matematik Tambahan, Sains, Fizik, Kimia dan Biologi direkabentuk 

berdasarkan hasrat dan kandungan kurikulum yang telah disemak semula, 

seperti yang dinyatakan dalam dokumen rasmi sukatan pelajaran dan huraian 

sUkatan pelajaran. Format pentaksiran diluluskan pad a tahun 2002 dan mula 

digunakan mulai SPM tahun 2003. Bagi mata pelajaran Sains Tulen (Fizik, Kimia 

dan Biologi) perlaksanaan PEKA telah dimulakan lebih awal dan kaedah PEKA 

merupakan satu kaedah baru yang diterapkan dalam Kurikulum Bersepadu 

Sekolah Menengah (KBSM) pad a masa itu. Menurut Lembaga Peperiksaan 

Kementerian Pendidikan Malaysia (LPKPM) tahun 1999, PEKA sains pada 

peringkat awalnya adalah merujuk kepada mata pelajaran utama sains iaitu Fizik, 

Kimia dan Biologi dimana setiap mata pelajaran mempunyai PEKA masing­

masing. PEKA mata pelajaran Sains Teras hanya dimulakan selepas 

penyemakan semula sukatan pelajaran atau Kurikulum Sa ins Semakan Semula 

(KSSS) dijalankan pada tahun 2002, kelulusan format pentaksiran pada tahun 

2002 dan digunapakai dalam SPM tahun 2003. Pentaksiran PEKA sepenuhnya 

mata pelajaran Sains Teras mula dijalankan di sekolah-sekolah menengah pada 

pertengahan tahun 2004. 

PEKA adalah merupakan instrumen pentaksiran berasaskan sekolah yang 

menggunakan pendekatan Rujukan Kriteria yang menjurus kepada penjaminan 

kualiti. Lembaga Peperiksaan telah mengadakan perekaan instrumen 
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pentaksiran berdasarkan Sukatan pelajaran yang telah disemak semula. 

Instrumen pentaksiran dalam pendidikan ialah perkara atau bahan yang 

digunakan dalam menentukan, mendapatkan dan memberi maklumat yang 

berg una untuk membuat pertimbangan berhubung dengan produk sesuatu 

proses pendidikan (Lembaga Peperiksaan Kementerian Pendidikan Malaysia, 

1999). 

Ujian Rujukan Kriteria ialah satu pendekatan petaksiran di mana prestasi 

pelajar ditaksir berdasarkan kriteria yang telah ditentukan dan ditakrifkan dengan 

jelas dan tidak dibanding dengan prestasi pelajar lain (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 1999). Penjaminan kualiti pula merujuk kepada tindakan yang 

terancang dan tersusun yang perlu dilaksanakan bagi memberi keyakinan yang 

mencukupi bahawa produk yang dilahirkan memenuhi keperluan kualiti yang 

dinyatakan. Produk dalam konteks ini ialah individu yang telah melalui satu 

proses pendidikan manakala kualitinya ialah ciri-ciri individu yang tertera dalam 

Falsafah Pendidikan Kebangsaan. 

PEKA Sains merupakan suatu sistem atau sebagai alat pentaksiran yang 

dilaksanakan iaitu dirancang, ditadblr, diskor, dirumus dan dilaporkan di 

peringkat sekolah sebagai sebahagian daripada proses pengajaran dan 

pembelajaran berdasarkan kerangka yang ditetapkan dan dimoderatkan. 

Pentaksiran yang dijalankan mestilah dilakukan berdasarkan prinsip-prinsip 

pentaksiran. Prinsip-prinsip pentaksiran yang digunakan di dalam PEKA ialah : 

1. Pentaksiran terhadap pelajar hanya boleh dijalankan atau dilakukan 

sekiranya pelajar terse but telah mengikuti proses pembelajaran. 

2. Pelajar hendaklah diberitahu terlebih dahulu apa yang hendak ditaksir 

terhadap dirinya. 

3. Pelajar bersedia untuk ditaksir. 
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Dalam pemerhatian guru pentaksir dan laporan am ali yang dibuat oleh 

pelajar, guru pentaksir boleh mencari petunjuk-petunjuk prestasi bagi 

membuktikan penguasaan pelajar terhadap sesuatu kriteria. Tahap penguasaan 

sesuatu aspek adalah berdasarkan kriteria-kriteria yang ditetapkan. Kriteria-

kriteria merupakan penyataan yang menunjukkan satu aras minimum yang mesti 

dikuasai oleh pelajar. Dapatan daripada PEKA akan diambil kira dalam 

pemberian gred bagi mata pelajaran yang berkenaan. Selain daripada itu 

dapatan PEKA digunakan oleh guru untuk mengesan penguasaan dan 

pencapaian pelajar dalam elemen yang diukur. Disamping itu, PEKA juga 

digunakan untuk mengetahui keberkesanan proses pengajaran dan 

pembelajaran dan seterusnya mengambil tindakan susulan untuk mengatasi 

kelemahan tersebut. 

Pentaksiran PEKA Sains bagi mata pelajaran Fizik, Kimia dan Biologi 

mengikut garis panduan yang disediakan oleh LPKPM pad a tahun 1999 adalah 

berbeza dari segi rubrik penskorannya. Oi mana tiada had ditentukan berapa kali 

seharusnya sesuatu pentaksiran perlu dijalankan tetapi ianya mestilah dapat 

mengambil nilai purata skor yang diperolehi terhadap konstruk-konstruk yang 

ditaksir sebagai contohnya, bagi PEKA Biologi setiap konstruk seharusnya 

mempunyai 6 kali penskoran, bagi PEKA Fizik nilai purata konstruk diambil 

daripada 3 kali penskoran manakala PEKA Kimia adalah yang paling mudah iaitu 

hanya dengan penyataan Ya atau Tidak daripada nilai purata konstruk yang 

diambil 3 kali penskoran. 

Tetapi setelah Kurikulum Sains Semakan Semula (KSSS) pada tahun 

2002 dan juga perubahan format pentaksiran PEKA Sains bagi mata pelajaran 

Fizik, Kimia dan Biologi serta pengenalan kepada PEKA mata pelajaran Sains 

Teras atau Sains SPM pihak LPKPM telah menetapkan bahawa setiap tingkatan 
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hanya pertu melakukan minimanya sebanyak 3 kali pentaksiran dan kemudian di 

bawa ke tingkatan seterusnya untuk melakukan 3 kali pentaksiran lagi, 

kemudian skor akan dirumuskan pada peringkat akhir sekali iaitu peringkat PMR 

dan SPM dengan menilai semula skor-skor yang diperolehl di tingkatan 

sebelumnya, sekiranya di tingkatan 3 maka pertu melihat skor-skor yang 

diperolehi semasa di tingkatan 1 dan 2, manakala pelajar yang di tingkatan 5 

skor-skor yang diperolehi di tingkatan 4 pertu diambil kira. Ini menunjukkan 

bahawa format pentaksiran PEKA adalah suatu pentaksiran yang dijalankan 

secara berterusan bermula daripada tingkatan 1 sehinggalah ke tingkatan 5. 

Format Pentaksiran PEKA Sains bagi mata pelajaran Sains Peringkat 

Menengah Rendah iaitu Tingkatan 1 dimulakan pada tahun 2004 dengan 

menggunakan Bahasa Inggeris sebagai bahasa penghantamya. Pada tahun 

2005 pelajar ini berada di Tingkatan 2 dan pada tahun 2006 berada di tingkatan 

3 serta merupakan kumpulan pelajar kedua yang mengambil peperiksaan PMR 

dalam Bahasa Inggeris juga merupakan kumpulan pertama yang mempunyai 

keputusan pentaksiran PEKA Sa ins pada slip keputusan peperiksaan PMR nanti. 

Penjelasan mengenai pertaksanaan PEKA Sains yang dibuat oleh pihak 

LPKPM pada tahun 1999 dan juga penyemakan semula format pentaksiran 

PEKA pada 2002 dalam panduan PEKA bagi keempat-empat mata pelajaran 

iaitu Panduan PEKA Fizik. Panduan PEKA Kimia, Panduan PEKA Biologi dan 

Panduan PEKA Sains Teras, secara umumnya dapat dirumuskan bahawa PEKA 

adalah; 

• Dirancang di peringkat sekolah merujuk kepada perancangan berikut 

Pelajar akan ditaksir, bila pentaksiran dibuat, kekerapan pentaksiran, siapa 

yang terlibat dalam pentaksiran, pemilihan atau pembinaan instrumen 
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pentaksiran, pembinaan skema penskoran di buat oleh pihak sekolah dengan 

berpandukan PEKA yang telah disediakan bagi setiap mata pelajaran sains. 

• Ditadbir di peringkat sekolah merujuk kepada usaha mengumpulkan 

maklumat pentaksiran yang akan diorganisasikan dan dilaksanakan oleh 

mereka yang terlibat seeara langsung dalam pembelajaran seseorang 

pelajar. 

• Diskor di peringkat sekolah merujuk kepada proses pemberian skor · 

secara kuantitatif kepada apa yang ditaksir berdasarkan skema 

penskoran atau rubrik penskoran yang dibina oleh guru. Penskoran boleh 

dibuat oleh pelbagai pentaksir. Walau bagaimanapun guru adalah orang 

yang merumuskan skor. Ini adalah kerana penglibatan secara langsung 

antara guru dengan pelajar. Pelbagai maklumat boleh didapati daripada 

pelbagai pentaksir seperti guru, pelajar itu sendiri, rakan sepembelajaran, 

ibu-bapa pelajar dan pentaksir lain. 

• Dilaporkan di penngkat sekolah merujuk kepada proses mengumpul dan 

merumus skor oleh guru yang mengajar bagi mendapatkan tahap 

penguasaan pelajar. Perumusan akan dibuat di peringkat mikro dan 

makro berdasarkan prinsip rumusan yang telah ditetapkan dan peraturan 

penggredan yang telah dibina. 

• Dimoderatkan pula merujuk kepada usaha memastikan yang tiap-tiap 

pel ajar ditaksir berdasarkan aspek-aspek kuantitatif dan kualitatif yang 

sama. Usaha ini dibuat melalui pemyataan kritena yang jelas, mekanisme 

penyelarasan dan pemantauan. 

• Kerangka yang ditetapkan merujuk kepada aspek kuantitatif dan kualitatif 

pentaksiran itu sendin. Aspek kuantitatif dalam PEKA sa ins merujuk 

kepada apa yang ditakdir iaitu elemen yang dihasratkan akan 
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diperkembangkan dalam diri pelajar menerusi mata pelajaran sa ins (Fizik, 

Kimia, Biologi dan Sains Teras). Dengan itu semua sekolah akan 

menumpukan kepada pentaksiran yang merujuk kepada elemen yang 

sarna. Aspek kualitatif merujuk kepada di mana pentaksiran itu 

didasarkan. 

Walaupun perlaksanaan PEKA ini telah lama dijalankan namun masih 

terdapat banyak masalah yang timbul hasH daripada perlaksanaan PEKA ini. 

Tambahan pula PEKA ini dikendalikan oleh guru mata pelajaran sains itu 

sendiri. Justeru itu penyelidik telah membuat keputusan untuk mengkaji 

sejauhmanakah pengetahuan dan sikap guru serta pelajar terhadap Pentaksiran 

Ke~a Amali sains Berasaskan Sekolah di sekolah menengah di Daerah Kota 

Kinabalu, Sabah. 

1.2 Latar Belakang Kajian 

Kurikulum Tradisi Sains yang telah dilaksanakan pada awal tahun 1950an 

sehingga tahun 1960an terlalu mementingkan fakta sains yang meluas. Pelajar 

tidak mempunyai kefahaman tentang sains mahupun pengetahuan sains yang 

meluas. Tumpuan utama ke~a-ke~a amaH lebih menjurus kepada 

mengembangkan kemahiran manipulatif dan bukan latihan untuk meningkatkan 

pemikiran saintifik. Kurikulum Sains memberi terlalu banyak penekanan kepada 

pengetahuan dan sang at kurang kepada proses seperti yang diamalkan oleh 

ahH-ahli sains sarna ada dari segi kandungan mahupun kaedah. 

Menurut Zol Azlan (2000) untuk meningkatkan taraf hidup sesebuah 

negara, beberapa perkara amat diperlukan dan antaranya dua perkara iaitu 

pengetahuan sains dan populasi yang mempunyai didikan sains yang mencukupi 

supaya individu memahami bagaimana menggunakan pengetahuan sains. 
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Tanpa didikan ini nikmat dan manfaat yang harus dikecapi daripada penggunaan 

sains tidak mungkin berlaku. Oleh yang demikian masyarakat harus memikul 

tanggungjawab bersama-sama supaya segala apa jua kemudahan dan 

keperluan yang disediakan dari semasa ke semasa dalam era perkembangan 

pesat sains dan teknologi ini dapat dimanfaatkan sepenuhnya. 

Kurikulum Sains Semakan Semula (KSSS) sejak tahun 2002, adalah 

merupakan kesinambungan daripada Kurikulum Sains KBSM yang telah 

digunakan semenjak tahun 1989. Beberapa pengubahsuaian ke atas objektif 

pelajaran, tema pelajaran, skop kandungan, pendekatan pengajaran dan 

pembelajaran telah diperkenalkan (KPM, 2001 c). Ini adalah merupakan intipati 

dalam usaha melahirkan pelajar yang memiliki pengetahuan, penguasaan 

kemahiran dan penghayatan niiaL Secara amnya penekanan kepada kemahiran 

saintifik, kemahiran berfikir, nilai mumi serta penggunaan sains dalam kehidupan 

seharian melalui pembelajaran kefahaman telah diberi nafas baru. 

Keperluan Kurikulum Sains sentiasa berubah bagi memenuhi aspirasi 

negara dan perubahan. Kini penekanan terhadap penguasaan proses sains 

dilaksanakan secara khusus dalam PEKA Sains untuk mencapai objektif 

pentaksiran mata pelajaran Sains yang ketiga iaitu kebolehan menguasai 

kemahiran saintifik. Melalui elemen Kemahiran Saintifik ini terdapat pelbagai 

aspek-aspek yang akan ditaksirkan dan salah satu daripadanya aspek 

mengeksperimen. Aspek mengeksperimen di kalangan pelajar dapat dinilai atau 

dipantau dengan cara pelaksanaan PEKA Sains mengikut kriteria-kriteria aspek 

yang telah ditetapkan oleh pihak Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM). 

PEKA sains merupakan instrumen pentaksiran berasaskan sekolah yang 

menggunakan pendekatan Rujukan Kriteria. Oleh yang demikian ia merupakan 

satu pendekatan pentaksiran dim ana prestasi pelajar ditaksirkan berdasarkan 
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