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ABSTRACT

THE ACHIEVEMENT OF ORAL SKILLS AMONG
YEAR ONE STUDENTS/PUPILS AFTER
THE TRANSITION PROGRAMME.

This study is aimed at evaluating the level of students
achievement in oral skills is by comparing the test result
before and after the transitional programme. The sample
consists of 40 Year One students from Sekolah kebangsaan
Pekan Ranau, Sabah. The data obtained through test and
analysed descriptively through Frequency and Percentage. The
test type was used as the research instrument in the form of
Test 1 and Test 2, into question based on oral skills module.
The result of the study show that the level of students
achievement in oral skill in still low with the mean of 0.1
before they followed the programme and only 1.1 after that.
Evenhough the achievement level is quite low, it could still
improve in time. It is hoped that in the future, more studies
could be done concerning the level of students achievement in
oral skills.
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ABSTRAK

PENCAPAIAN LISAN MURID TAHUN SATU MELALUI
PROGRAM TRANSISI.

Kajian ini adalah bertujuan untuk menilai tahap pencapaian
lisan murid tahun satu dengan membandingkan pencapaian
lisan sebelum dan selepas mengikuti program Transisi. Data
kajian adalah data primer yang diperolehi melalui ujian lisan
dan dianalisis secara deskriptif dengan menggunakan
frekuensi dan peratus untuk mengukur tahap kemahiran
lisan murid. Sampel kajian daripada satu kumpulan murid
seramai 40 orang yang sedang bersekolah di Sekolah
Kebangsaan Pekan Ranau, Sabah. Instrumen kajian adalah
berbentuk ujian iaitu ujian 1 dan ujian 2 menggunakan
soalan-soalan daripada modul kemabhiran lisan. Hasil dapatan
kajian ini, didapati tahap pencapaian murid dalam aspek
kemahiran lisan adalah masih di tahap lemah iaitu min ujian
sebelum menjalani program transisi ialah 0.1 dan min ujian
selepas menjalani program transisi adalah 1.1. Walaupun
pencapaian masih berada dalam tahap yang lemah tetapi
masih boleh dipertingkatkan secara beransur-ansur. Adalah
diharapkan kajian lanjutan dapat dijalankan berkaitan
dengan pencapaian kemahiran lisan dalam kalangan murid
pada masa akan datang.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.0 Pengenalan

Dalam konteks pendidikan di negara Malaysia, Bahasa Melayu dipertuturkan
dengan luasnya oleh penduduk Melayu dan juga oleh kaum-kaum lain. Dengan
kata lain, bahasa Melayu itu dipertuturkan secara meluas oleh semua lapisan
masyarakat tidak mengira suku kaum dan kepercayaan. Bahasa Melayu
merupakan bahasa Kebangsaan Malaysia seperti dalam Perlembagaan
Persekutuan Malaysia, FASAL (1) Perkara 52 menyatakan. bahawa:
"Bahasa Kebangsaan ialah bahasa Melayu dan hendaklah ditulis dalam
apa-apa tulisan sebagaimana yang diperuntukkan dengan undang-
undang Parflimen..”
(Perlembagaan persekutuan Malaysia, FASAL(1) Perkara 52:91)
Mengikut pandangan Lyon, semua komuniti yang wujud. mempunyai satu atau
lebih bahasa yang dipertuturkan:
“Semua kelompok manusia yang wujud pada masa sekarang ataupun
yang diketahui pernah wujud pada masa lalu memiliki satu bahasa yang
boleh memenuhi keperluan komunikasi mereka, Ini kerana setiap insan
memerlukan sekurang-kurangnya satu bahasa untuk membolehkannya
berkomunikasi secara lisan dengan individu lain "
( Lyon, 1997:85).
Apabila merujuk kepada keperluan manusia tidak dapat dinafikan bahawa
bahasa merupakan alat atau senjata komunikasi yang amat penting dalam

proses kehidupan seharian dan sepanjang hayatnya. Ini selaras dengan apa yang

dikatakan oleh Rahim (1994), bahawa bahasa adalah alat komunikist /] S



manusia berhubung , melahirkan perasaan, fikiran, kehendak dan sebagainya.
Lebih-lebih lagi dalam era globalisasi ini, bahasa dianggap sebagai wahana

penyampai maklumat dan alat penyebaran ilmu pengetahuan.

“Perkembangan bahasa Melayu bukan setakat sebagai bahasa untuk
berkomunikasi tetapi berperanan sebagai bahasa ilmu pengetahuan yang
berkemampuan mengungkapkan konsep dan pemikiran yang maju serta
bersifat abstrak, intelek dan formal”

(Normah Abdullah dan Mat Nor Hussin, 1995: 294).

Manusia tidak mampu mengenepikan kewujddan dan kepentingan
bahasa walaupun telah berjaya mencipta pelbagai alat canggih. Menurut
Kamaruddin (1992 ), bahasa itu merupakan satu sistem kognitif yang unik yang
dapat dimanipulasikan oleh manusia untuk menghasilkan sejumlah kalimat-
kalimat yang tidak terbatas berdasarkan unsur-unsur yang terbatas untuk dipakai
oleh manusia itu sebagai alat berkomunfkasi dan mengkumulasikan ilmu
pengetahuan.

Bahasa Melayu adalah bahasa rasmi dan bahasa kebangsaan serta
dijadikan bahasa pengantar kepada semua institusi pendidikan di negara ini.
Namun begitu penggunaan Bahasa Melayu standard dalam kalangan bukan
penutur jatirya tidak terkecuali daripada pengaruh dialek-dialek tempatan.

Keadaan ini boleh menjadi batu penghalang pembentukan taraf Bahasa
Melayu sebagai bahasa yang utama di Negara kita. Kita sedia maklum bahawa
penduduk Malaysia yang terdiri daripada pelbagai' kaum sudah tentu

menyukarkan penggunaan bahasa Melayu standard dengan lebih baik. Namun
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begitu, pihak kerajaan telah mengiktiraf Bahasa Melayu sebagai bahasa
kebangsaan dan bahasa rasmi pertuturan di kalangan ma';yarakatnya.

Para ilmuan di kalangan pendidik memang sedar bahawa antara bidang-
bidang kemahiran bahasa termasukliah lisan ( bertutur) mendengar, membaca
dan menulis, bidang lisan adalah kemahiran yang paling penting dan agak sukar
dikuasai. Hal ini dikatakan demikian kerana sebelum kanak-kanak mula diajar
melafazkan pemikirannya dalam bentuk lisan, mereka perlu terlebih dahulu diberi
asas yang kukuh dalam struktur-strukrur linguistik bahasa yang hendak
digunakan. Misalnya sebelum kanak-kanak boleh mula belajar menulis sesuatu
dalam bahasa Melayu, mereka perlu terlebih dahulu mempunyai pengetahuan
dan kemahiran asas mengenai sistem bunyi (fonologi), perbendaharaan kata,
tatabahasa dan sistem makna (semantik) bahasa tersebut.

Boleh dikatakan bahawa kemahiran bertutur adalah sebagai satu
kemahiran yang paling tinggi tatatingkat kedudukannya c}an paling sukar diajar.
Kita boleh katakan demikian kerana hampir semua orang normal boleh bertutur
dan ramai pula yang boleh membaca, tetapi hanya sebilangan kecil sahaja yang

benar-benar boleh bertutur dengan baik.

Latar Belakang Kajian

Berdasarkan dapatan kajian pemeriksaan standard Kualiti subjek Bahasa Melayu
perspktif Nazir tahun 2004, mendapati kualiti penguasaan kanak-kanak di tahap
satu dalam bidang Bahasa Melayu secara keseluruhan berada pada skor
min=4.78 atau 84 peratus di Sekolah Rendah. Skor yang diberikan menunjukkan
prestasi mata pelajaran masih berada di tahap yang kurang memuaskan.
Keadaan ini menggambarkan pertalian kolerasi hubungan sebab dan akibat di

antara kulaliti pengajaran-pemelajaran dengan aspek keupayaan penerimaan




bertutur dengan baik. Oleh itu, guru periulah bijak meréncang pengajaran dan
pembelajaran yang melibatkan pertuturan murid.

Bertutur dengan baik dan berkesan adalah satu aktiviti penting dalam
pengajaran dan pembelajaran bahasa Melayu (Abdullah Hassan, 1990).
Pengajaran dan pembelajaran lisan mustahak untuk sémua peringkat kerana
peringkat ini merupakan yang tertinggi dalam kemahiran berbahasa. Hal ini
selaras dengan prinsip pengajaran bahasa, bahawa penguasaan kemahiran
berbahasa adalah mengikut susunan tertentu iaitu mendengar, bertutur,
membaca dan menulis.

Arbak (1991), yang menyatakan bahawa kemahiran bertutur berbeza
dengan kemahiran menulis dari segi teknik penyampaian yang digunakan. Hal ini
adalah kerana bahasa lisan lebih bersifat bersahaia , pada hal bahasa tulisan
adalah bersifat bersih dan terancang.

Manakala Mohamad Saidin (1994), menyatakaﬁ bahawa mempelajari
bahasa bermaksud mempelajari kemahiran yang mempunyai hubungan dengan
bahasa iaitu kemahiran mendengar, kemahiran bertutur dan kemahiran menulis.
Ketiga-tiga kemahiran ini perlu dipelajari oleh seseorang supaya dapat
menggunakan bahasa dengan baik. Kemahiran bertutur. merupakan kemahiran
penting yang dapat membantu mengukuhkan pola bahasa. Oleh sebab ituy,
dalam pengajaran dan pembelajaran bahasa, kemahiran bertutur sangat diberi
penekanan.

Oleh itu, kemahiran bertutur merupakan kemahiran yang agak sukar
dikuasai oleh para murid berbanding dengan kemahiran berbahasa yang lain.
Kemahiran ini perlu dikuasai bagi memudahkan mereka meléhirkan perasaan,
idea, fakta, emosi dan sebagainya dalam pertuturan mereka. Untuk mencapai ke

tahap penguasaan sebenar, mereka perlu didedahkan dengan pelbagai kegiatan




murid itu sendiri. Aspek pengajaran Bahasa Melayu masih merupakan elemen-
elemen lama yang masih kurang dijelmakan dalam proses pembelajaran di dalam
bilik darjah ( Hassan, 2001 ).

Abdul Aziz ( 2003 ), yang menyatakan bahawa, Kemahiran bertutur
dianggap sebagai kemahiran paling penting yang perlu_ diajar dengan sebaik-
baiknya, kerana pertuturan merupakan satu aspek penting dalam pernyataan
bahasa yang melibatkan fikiran, pengetahuan, teknik dan gaya. Oleh sebab itu,
lisan yang teratur dan berkesan dianggap sebagai salah satu asas kemahiran
bagi orang-orang terpelajar. Dengan itu lisan merupakan teknik pengujian atau
pentaksiran yang boleh digunakan untuk menguji kerﬁahiran pertuturan dan
pengetahuan murid-murid sama ada di peringkat sekolah rendah atau sekolah
menengah.

Secara amnya, pengajaran bertutur dengan baik peringkat sekolah
rendah jika dilihat pada asas objektifnya secara menyeluruh ia adalah untuk
menunaikan kehendak Sukatan Pelajaran Bahasa Melayu (sekolah rendah);
objektifnya agak kompleks iaitu secara amnya adalah bertujuan untuk
meningkatkan tahap penguasaan murid dalam kemahiran bertutur. Oleh yang
demikian, kemahiran lisan perlu dipelajari di sekolah dan mereka perlu diberi
latihan secara intensif kerana sebahagian besar pendidikan formal melibatkan
kerja-kerja formal.

Menurut Juriah (1994), menyatakan bahawa dalam sesebuah bilik darjah,
tingkat kebolehan murid-murid adalah berbeza-beza. Kebolehan dalam
pertuturan bukan sahaja berbeza-beza, tetapi juga dari segi pengalaman yang
menjadi bahan penuturan mereka. Ini bermakna guru perlu menyediakan

pelbagai pengalaman dan rangsangan yang dapat membantu para pelajar
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yang intensif seberapa kerap yang mungkin. Di sinilah letaknya peranan guru
dalam merangsang dan menjana keupayaan murid dengan menggunakan teknik
pengajaran yang berkesan agar objektif sukatan pelajaran bahasa Melayu akan

dapat dicapai.

Pernyataan Masalah

Pada tahun 2003 dan 2004, Lembaga Peperiksaan, Kementerian Pelajaran
Malaysia pernah melaporkan unjuran kelemahan para murid pada peringkat
(Ujian Penilaian Sekolah rendah (UPSR) ; kualiti keputusan subjek Bahasa Melayu
hanya berada pada tahap yang sederhana sahaja. Malahan kajian berkenaan
mendapati masih ramai murid memperolehi pencapaian di tahap yang lemah.

Pencapaian murid dalam peperiksaan sudah pasti mempunyai kaitan yang
amat rapat dengan kebolehan berbahasa atau kemahiran lisan disamping
penampilan atau peranan guru. Di sekolah-sekolah, tidak semua guru Bahasa
Melayu mempunyai pengetahuan yang cukup tentang teknik pengajaran dan
pembelajaran subjek tersebut. Terdapat dalam kalangan guru yang tidak
mendapat latihan mengajar Bahasa Melayu tetapi diperta_nggungjawabkan untuk
mengajar mata pelajaran tersebut disebabkan masalah kekurangan guru.

Kajian awal oleh Awang (1991), menunjukkan sebilangan besar pelajar
Melayu di tahap satu dua sekolah kebangsaan, sebuah di bandar dan sebuah lagi
di desa, sering melakukan kesilapan penggunaan bahasa Melayu melalui
pertuturan mereka. Daripada penyelidikan yang dilak.ukan, didapati semua
pelajar itu telah melakukan kesilapan penggunaan bahasa Melayu sama ada
dalam sebutan, intonasi dan nada.

penyelidikan yang telah dibuat oleh Hamzah (2003), terhadap murid-

murid di tiga buah sekolah rendah di Terengganu ™ menunjukkan adanya
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kesalahan bahasa atau kesalahan yang sama dilakukan dalam penuturan para
murid peringkat tahap satu sekolah rendah. Di antara faktor yang menyumbang
kepada masalah di atas ialah murid kurang terdedah secara amali untuk bertutur
dalam bahasa baku atau standard. Ini mungkin boleh dikaitkan dengan masalah
guru yang masih banyak menggunakan dialek-dialek kedaerahan ketika
mengajar atau bergaul dengan murid.

Daripada sampel yang sama, Hamzah (2003), telah melakukan analisis
kesilapan bahasa di peringkat sebutan dan kefasihan. Beliau membuat
kesimpulan bahawa data-data yang diperolehi dapat memberikan gambaran
tentang sukarnya para murid Melayu apabila berhadapan dengan penggunaan
bahasanya sendiri secara formal.

Azman (1993) pula dalam kajiannya yang berjudul “Kesilapan
Penggunaan Bahasa Melayu Satu Kajian”, telah berusaha untuk melihat jenis-
jenis kesilapan bahasa yang dibuat oleh penutur-penutur jati bahasa Melayu dan
juga penutur dwibahasa serta membandingkan jenis-jenis kesilapan yang
dibuat oleh kedua-dua kumpulan itu. Jenis-jenis kesilapan ditentukan
berdasarkan lisan dan karangan murid-murid. Beliau telah menggolongkan jenis-
jenis kesilapan bahasa yang dilakukan kepada beberapa kategori iaitu sebutan,
intonasi, nada serta kefasihan.

Hasil kajian menunjukkan murid-murid Melayu telah membuat sebanyak
609 kesilapan. Daripada jumiah itu, mereka telah membuat 370 kali kesilapan
sebutan, iaitu 54.74% daripada jumlah semua kesilapan. Kesilapan sebutan dan
ejaan merupakan kesilapan paling tinggi kekerapanya dalam karangan murid-
murid. |

Menurut laporan lembaga Peperiksaan Malaysia (2003), kebanyakan

pelajar tidak mengetahui teknik bertutur dengan betul kerana perkara ini jarang
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diajar di sekolah. Mereka kurang diberi pendedahan tentang cara menghasilkan
pertuturan yang benar-benar mantap, bukan sahaja dari segi penggunaan
bahasa yang betul, tetapi juga dari segi gaya penuturan yang teratur dan
menepati ciri-ciri yang sebenarnya. -

Teoh (1997), telah menjalankan satu kajian yang menganalisis kesilapan
pembelajaran Bahasa Melayu oleh sekumpulan pelajar tahap satu. Salah satu
tujuan kajian tersebut adalah untuk meninjau kesilapan dalam bentuk lisan dan
ejaan umum. Sampelnya terdiri daripada 27 orang murid tahun dua yang belajar
dalam kelas yang sama dan terdiri daripada bangsa Melayu, Cina, India, kacukan
Indonesia-Serani. Menurut kajian mereka, kebanyakan kesilapan ialah sebutan
atau pengucapan kurang fasih dan tidak lancar.

Oleh kerana kemahiran lisan amat kompleks, para pelajar sering
mengalami masalah dalam usaha memperlihatkan pertuturan yang benar-benar
baku. Menurut Jonz (1993), pertuturan yang dihasilkan oleh para murid ada
kalanya menjadi tidak bermakna dan seolah-olah hilang arah haluan
terutamanya dalam usaha melahirkan sesuatu pendapat..Hal ini berlaku kerana
mereka sering membelakangkan keutamaan kepada penghasilan pertuturan
yang betul menurut rumus tatabahasa.

Dalam kajian yang dibuat oleh Abdul Aziz (1997), telah menganalisis
kesilapan lisan menurut sistem baru bahasa Melayu oleh murid tahap satu.
Sampel yang diuji terdiri daripada 200 orang pelajar dari.7 buah sekolah rendah
di negeri Selangor. Kelas-kelas yang dipilih mengandungi pelajar-pelajar lelaki
dan perempuan dan di antara mereka ada yang berbahasa ibunda Melayu dan
bukan bahasa Melayu. Beliau menyimpulkan bahawa prestasi lisan terutamanya.,
masih rendah walaupun mereka sudah pun berada di tahun tiga persekolahan

sekolah rendah.




Semasa mengulas prestasi para murid Melayu dalam peperiksaan UPSR,
Farid (1995), menyatakan bahawa kelemahan pelajar-pelajar Melayu dalam
peperiksaan tersebut memang telah disedari oleh semua-pihak. Ini jelas melalui
keputusan-keputusan peperiksaan sejak beberapa tahun kebelakangan. Apabila
isu ini dibangkitkan pelbagai alasan akan diberikan sebagai justifikasi kepada
kelemahan tersebut.

Memandangkan mata pelajaran Bahasa Melayq amat penting dalam
mencorakkan masa hadapan pelajar, maka prestasi murid yang kurang
membanggakan dalam Bahasa Melayu sejak akhir-akhir ini sering diperkatakan
oleh pelbagai pihak. Pencapaian 89.0% Bahasa Melayu dalam peperiksaan UPSR
tahun 2003, memperlihatkan kemerosotan 1.1% berbanding 90.1% pada tahun
2002. Kemerosotan mutu pencapaian pelajar dalam. Bahasa Melayu telah
menarik perhatian banyak pihak, sehinggakan Kementerian Pelajaran berjanji
akan menjalankan penyiasatan untuk mengenal pasti punca utama kemorosotan
tersebut ( Utusan Malaysia, 12 Januari 2004 ).

Mengikut Nawi (1995), terdapat pelajar-pelajar yang menganggap
Bahasa Melayu mudah dan tidak diberikan penekanan seperti mata-mata
pelajaran yang lain. Sesetengahnya pula beranggapan Bahasa Melayu bukan
perkara baru kerana bahasa ini merupakan bahasa pertuturan harian mereka.
Golongan ini kurang memberikan perhatian terhadap pengajaran guru.

Kenyatéan di atas mempunyai kaitan dengan kenyataan yang dibuat oleh
Goh (1995), menurutnya kegagalan yang dihadapi sekarang adalah berpunca
daripada sesetengah cerdik pandai kita yang tidak menjurus bidang pengajaran
bahasa. Tambahnya lagi, gambaran tentang kedudukan pengajaran lisan di
sekolah-sekolah sekarang kebanyakannya merupakan peherhatian semata-mata,

tanpa kajian yang mantap dan yang dapat dipertanggungjawabkan.
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Kajian yang dibuat oleh Narayanan (2001), mendapati masalah
penguasaan Bahasa Melayu sangat ketara di sekolah-sekolah aliran Cina dan
Tamil yang mencatatkan seramai 15,104 orang murid SRIK. (T) dari seluruh
negara yang telah menduduki UPSR. Daripada jumlah tersebut, hanya 3,412
orang murid (17.1%) sahaja yang lulus dalam kertas ujian penulisan karangan
bahasa Melayu. Bakinya iaitu 11 692 orang murid (82.9%) gagal. Kadar
kegagalan ini merupakan yang paling tinggi kalau dibaﬁdingkan dengan kadar
kegagalan murid sekolah-sekolah jenis lain seperti yang tertera dalam jadual

1.2,

Jadual 1.2 : Analisis Keputusan Peperiksaan UPSR
Bahasa Melayu tahun 2001 . ( Lembaga Peperiksaan Malaysia,2001)

PERFUSTAKAAN
UNIVERSITI MALAYSIA SABAH

Jenis Sekolah Peratus Kelulusan | Peratus Kegagalan
Sekolah Kebangsaan (SK) 70.5 : 25.5
Sekolah Rendah Kebangsaan (SRK) 80.7 19.3
SRIK (C) 323 67.5
SRIK(T) 17.1 82.9

Kelulusan yang sangat rendah ini tidak hanya untuk tahun 2001 sahaja.
Sebenarnya sejak tahun 1987 lagi, kadar kelulusan belum pernah melebihi 23%.
Hal ini dapat diperhatikan dalam jadual 2.

Menurut laporan prestasi UPSR Bahasa Melayu yang dikeluarkan oleh
Lembaga Peperiksaan Malaysia (2004), yang dipetik menyatakan bahawa,

penguasaan berbahasa juga merupakan satu lagi kelemahan pelajar. Tanpa
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pengetahuan bahasa para murid dalam aspek tatabahasa, tataberbahasa,
pemahaman dan penulisan.

Dalam penyelidikan tersebut, para pelajar berjaya menguasai
pengetahuan tatabahasa dengan baik, tetapi kurang berjaya dalam penguasaan
aspek lisan atau kecekapan berbahasa. Ringkasan yang dikemukakan dalam

jadual di bawah membayangkan hakikat ini.

Jadual 1.3: Perbandingan keupayaan Tatabahasa dan Lisan (Zulkifley,1999)

Bangsa Tatabahasa Lisan Perbezaan -
Melayu 77.8928% 60.4447% 15.5381%
Cina 77.8524% 50.4133% 25.4391%

Keputusan di atas membayangkan bahawa ramai murid kurang terlatih
untuk menggunakan bahasa secara tepat dan wajar. Keputusan ini bertepatan
dengan pandangan yang telah dikemukakan oleh Goh (1995), seorang sarjana
bukan Melayu semasa menghuraikan program pengajaran dan pemelajaran
bahasa Melayu peringkat sekolah rendah. Menurut beliau, kebudayaan
berbahasa diabaikan dan masalah ini jelas pada penggunéan ganti nama diri.

Keputusan penyelidikan yang telah dijalankan juga memperlihatkan
bahawa wujud ketidakseimbangan yang jelas antara penguasaan kemahiran lisan

dengan kemahiran menulis.
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penguasaan bahasa yang baik, sudah tentu boleh menjejaskan keseluruhan
persembahan dalam aspek Bahasa Melayu.

Mengulas petikan laporan daripada Lembaga Pepériksaan Malaysia (LPM)
di atas, Aziz (2004), menyatakan bahawa ini jelas menunjukkan bahawa
terdapat pelbagai kelemahan anak murid kita dalam Bahasa melayu. Fenomena
ini bukannya baru tetapi berlaku tahun demi tahun, begitulah nada bunyi laporan
yang dibuat oleh badan tersebut. Implikasinya ialah terdapat segolongan murid
sekolah rendah yang walaupun sudah ke peringkat tahun enam, tetapi masih
belum menguasai asas bahasa.

Kenyataan di atas juga mempunyai kaitan dengan kenyataan yang dibuat

oleh Mohd.Azhar (2004). Menurut beliau, pengajaran dan pembelajaran secara
tradisi menimbulkan suasana yang membosankan. Guru dan pelajar terjerumus
dalam masalah kekangan masa dan penekanan kepada penulisan semata-mata
akan mengabaikan keperluan lisan itu sendiri. Pengajaran bahasa memerlukan
guru yang inovatif dan yang mampu meransang pemikiran murid disamping
individu mengikut tertib pertuturan sebenar.
Ini bersamaan dengan kajian oleh Nawi (1994), yang menyatakan kegagalan
pelajar untuk menyampaikan penuturan yang berkesan merupakan masalah
yang sudah dianggap klise. Masalah ini sering diperkatakan oleh guru bahasa
Melayu khususnya dan diakui sendiri oleh Kementerian Peiajaran.

Zulkifley(1999), telah menjalankan penyelidikan terhadap murid tahap
satu di beberapa buah sekolah di daerah Kajang dan Bandar Baru Bangi. Dalam
penyelidikan ini, beliau cuba mencari jawapan kepada bebefpa perkara antara
lain, adakah program pengajaran dan pembelajaran” bahasa Melayu yang

dilaksanakan sekarang utuh dan berimbang. Beliau telah mengukur tahap

UMS
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Jadual 1.2.4 : Pencapaian murid Dalam Kemahiran Lisan Dan Menulis
peringkat sekolah rendah (Goh, 1995)

Kumpulan Lisan [ Penulisan
Melayu 76.01% 46.69%
Cina 75.78% 42.82%

Jadual 1.2.4 memperlihatkan kepada kita bahawa masih ramai murid sekolah
rendah, sama ada Melayu atau Cina mendapat skor di bawah 50% bagi bahagian
penulisan. Jadual ini juga memperlihatkan bahawa kemahiran pemahaman jauh
lebih dikuasai berbanding dengan kemahiran penulisan. Bagi kemahiran
pemahaman, secara purata, tahap pencapaian para pelajar adalah melebihi
70%.

Bukti kajian yang mengaitkan kekeliruan pelajar bukan Melayu dengan
pengajaran Bahasa Melayu menegaskan bahawa, bahasa Melayu merupakan
bahasa yang mempunyai banyak perkataan yang mengelirukan (Abdul Rahim,
1996). Kegagalan menguasai bahasa ini akan mendatangkan kesilapan dalam
memahami pertuturan, pembacaan, dan penulisan. Kebanyakan perkataan dalam
bahasa Melayu dapat dikatakan sebagai bersifat mencapah, iaitu perkataan yang
boleh memberikan banyak makna yang seerti, seperti perkataan potong yang
boleh memberikan maksud hiris, kerat dan cincang. Perr.xilihan kata ini kadang-
kadang menimbulkan kekeliruan kepada penutur yang bahasa Melayu bukanlah

bahasa pertamanya.
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Soalan Kajian

Kajian yang dijalankan ini adalah untuk menjawab persoalan-persoalan iaitu:

i Adakah terdapat perbezaan dalam pencapaian kemahiran intonasi dan
nada dalam ujian sebelum dan selepas program tr_ansisi.

ii. Adakah terdapat perbezaan dalam pencapaian kemahiran sebutan, dalam
ujian sebelum dan selepas program transisi

iii. Adakah terdapat perbezaan dalam pencapaian kemahiran pengucapan
bertatasusila dalam ujian sebelum dan selepas program

iv. Adakah terdapat perbezaan dalam pencapaiar; kemahiran bercerita

dalam ujian sebelum dan selepas program transisi.

Tujuan Kajian.

Kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti tahap pencapaian kemahiran
lisan murid tahun satu melalui program transisi di sekolah rendah. Untuk tujuan
itu, murid-murid akan menjalani dua sesi ujian iaitu ujian sebelum dan selepas

program transisi dijalankan.

Objektif Kajian
Objektif keseluruhan kajian ialah untuk:
i. Membandingkan tahap pencapaian kemahiran intonasi dan nada dalam
kalangan murid tahun satu sebelum dan selepas program transisi.
ii. Membandingkan tahap pencapaian kemahiran sebutan dalam kalangan

murid tahun satu sebelum dan selepas program transisi.
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ili. Membandingkan tahap pencapaian kemahiran pengucapan bertatasusila
dalam kalangan murid tahun satu sebelum dan selepas mengikuti
program transisi.

iv. Membandingkan tahap pencapaian kemahiran bercerita dalam kalangan

murid tahun satu sebelum dan selepas mengikuti program transisi.

1.6 Definasi Operasional
Dalam kajian ini, terdapat beberapa perkataan dan frasa yang mempunyai
makna yang khusus. Konsep dan istilah-istilah tersebut akan dijelaskan seperti

berikut.

1.6.1 Program Transisi

Mengikut Kamus Dewan (2001), Transisi merupakan satu proses perubahan yang
berlaku dari satu keadaan kepada satu keadaan yang lain. Dalam konteks ini
transisi bertujuan untuk membawa perubahan dari suasana prasekolah kepada
suasana baru di tahun satu dalam pelbagai aspek terutama dari segi
pembelajaran bahasa.

Kementerian Pelajaran Malaysia (2001), memberi pengertian yang hampir
serupa iaitu perubahan diri dalam diri kanak-kanak dari keadaan persekitaran

pembelajaran yang lama kepada persekitaran pembelajaran yang baru.

1.6.2 Kemahiran Lisan
Mengikut Juriah (1994), lisan merupakan sesuatu penglahiran pengucapan
bahasa atau pertuturan yang menggunakan mulut mengikut pola-pola tertentu

yang telah ditetapkan sama ada dipelajari secara semulajadi dari generasi ke
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