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ABSTRAK 

GAYA PEMBELAJARAN DAN PENGUASAAN KEMAHIRAN 
PROSES SAINS, PELAJAR ALiRAN SAINS, DAERAH TAWAU 

Kajian ini bertujuan yang pertamanya untuk mengenal pasti gaya 
pembelajaran pelajar sains tulen tingkatan empat; kedua untuk mentaksir 
tahap pemerolehan kemahiran proses sains; dan yang ketiga untuk 
mengkaji hubungan antara gaya pembelajaran dan tahap pemerolehan 
kemahiran proses sains mereka. Sampel kajian terdiri daripada 54 orang 
pelajar lelaki dan 107 pelajar perempuan dari enam buah sekolah 
menengah Daerah Tawau, Sabah. Dua jenis instrumen digunakan 
untuk mengumpul data. Soal Selidik Gaya Pembelajaran digunakan untuk 
mengenalpasti enam gaya pembelajaran pelajar iaitu gaya pembelajaran 
visual, auditori, kecekatan tangan, kinestetik, bersendirian dan gaya 
pembelajaran berkumpulan. Nilai cronbach alpha kajian rintis adalah 
0.7751. Tahap pemerolehan kemahiran proses sains pelajar ditentukan 
dengan menggunakan Ujian Kemahiran Proses Sains Bersepadu II 
(TISPS II). TISPS II mengukur lima jenis kemahiran proses sains, iaitu 
membina hipotesis, mendefinisi secara operasi, mengawal 
pembolehubah, mereka bentuk eksperimen dan menginterpretasi data. 
Analisa data untuk soal selidik dibuat dengan menggunakan perisian 
"The Statistical Package for Social Science (SPSS)" Versi 11.5. Analisis 
dilakukan dengan kaedah dikriptif. ujian-t. ANOVA sehala dan ujian 
reg res i berganda pada aras p<0.05. Dapatan kajian menunjukkan gaya 
pembelajaran yang sering digunakan oleh pelajar mengikut turutan 
didahului dengan gaya pembelajaran kinestetik, auditori, berkumpulan, 
kecekatan tangan, gaya pembelajaran visual dan bersendirian. Secara 
keseluruhan, pencapaian pelajar sains tulen Tingkatan IV dalam Ujian 
Kemahiran Proses Sains 8ersepadu II, TIPS II adalah melebihi tahap 
sederhana. Kemudahan tahap pemerolehan kemahiran individu proses 
sains didahului dengan mengawal pembolehubah, menginterpretasi data, 
mereka bentuk eksperimen, membina hipotesis dan mendefinisi secara 
operasi. Seramai 4.3% pelajar berjaya menguasai kelima-lima jenis 
kemahiran individu proses sains, manakala 8.7% pelajar gagal 
menguasai sebarang kemahiran individu proses sains. 87% daripada 
sam pel kajian menguasai sekurang-kurangnya satu hingga empat jenis 
kemahiran individu proses sains. Ujian-t menunjukkan terdapat 
perbezaan yang signifikan dalam perbezaan gaya pembelajaran antara 
pelajar lelaki dan perempuan. Manakala anal isis varian ANOVA sehala 
pula menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari segi 
jantina terhadap min skor TISPS II. 
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ABSTRACT 

LEARNING STYLE AND THE ACQUISITION OF SCIENCE PROCESS 
SKILLS AMONG SCIENCE STREAM STUDENTS, 

TAWAU DISTRICT 

This study firstly attempted to identify the characteristics of 
leaming styles among form four pure science students; secondly to 
determine the extent to which the students have acquired the science 
process skill and thirdly to investigate the relationship between learning 
styles and the acquisition of students' science process skills. The sample 
of this study consisted of 54 male and 107 female students from six 
secondary school situated in Tawau District, Sabah. Two instruments 
were used in the collection of data. The Perceptual Learning-Style 
Preference Questionnaire was used to assess six students' learning 
styles ie. visual learning style preference, auditory, kinesthetic, tactile, 
individual and group learning style preference. The cronbach alpha value 
was 0.7751. The acquisition of science process skills of the students was 
determined by using the Test of Integrated Science Process Skills /I 
(TIPS II). T1SPS II was designed to measure five science process skills, 
which include formulating hypothesis, operationally defining, controlling 
variables, designing experiment and interpreting data. The analysi~ of 
the questionnaire was conducted by using The Statistical Package for 
Social Sciences (SPSS) Version 11.5. The analysis was done using the 
descriptive method, Hest, one way ANOVA and regression test at 
p<0.05. The results showed that the learning style frequently used by 
the students are stated as follow in order of preference: kinesthetic 
learning style, auditory, group, tactile, visual/earning style and individual 
learning style. Overall, the student achievement in T1SPS II was above 
average. The skills acquired are as follow in order: controlling variables, 
interpreting data, designing experiment, operationally defining, designing 
experiment and lastly formulating hypothesis. 4.3% of the students 
acquired all five science process skills, whereas 8.7% failed to acquire 
any of the skills. The remaining (87%) of them acquired at least one 1 to 4 
of the skills investigated. The t-test showed that there was a Significant 
differences in the learning style preference between male and female 
students. The one way ANOVA result indicated that there was no 
significant differences according to the gender in the mean score of 
TISPS II. 
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BABI 

PENDAHULUAN 

1.1 Pen genal an 

Di antara intipati Falsafah Pendidikan Kebangasaan adalah untuk membentuk 

pelajar yang mempunyai jasmani, emosi, rohani dan intelek yang seimbang dan 

seterusnya menyumbang ke arah pembangunan negara. Untuk mencapai objektif 

negara maju menjelang tahun 2020, rakyat Malaysia mestilah berpengetahuan dan 

berketerampilan serta berkebolehan dalam menguasai potensi-potensi diri mereka. 

Bagi golongan pelajar sama ada di peringkat sekolah rendah, menengah atau 

pendidikan tinggi perlulah menguasai gaya pembelajaran mereka. Pengenalan 

Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) dan Kurikulum Sekolah Bestari 

menjurus ke arah usaha untuk menggalakkan gaya pembelajaran yang baik di 

kalangan pelajar. Gaya pembelajaran yang sesuai dan tepat ialah faktor penting 

kepada pencapaian ilmu dan kecemerlangan pelajar dalam sesuatu peperiksaan. 

Semenjak Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah diperkenalkan pada 

tahun 1988, Kementerian telah memberi penekanan terhadap penguasaan 

kemah iran atau aktiviti pelajar melalui pemilihan gaya pembelajaran yang tepat. 

Keefe (1979) membahagikan gaya pembelajaran kepada 3 bahagian iaitu gaya 

kognitif, afektif dan fisiologi. Komponen fisiologi dalam gaya pembelajaran 

merupakan cara respon yang berasaskan biologi yang berteraskan perbezaan 

jantina, cara pemakanan dan kesihatan seseorang dan reaksi terhadap persekitaran 

fizikalnya (Keefe, 1987). Manakala Dunn dan Dunn (1993) pula menyatakan 
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membahagikan gaya pembelajaran kepada aspek kognitif, afektif dan psikologi. 

Beberapa teori lain menyatakan gaya belajar seseorang itu hasil daripada beberapa 

pembolehubah seperti jantina, sikap, umur, budaya dan keibubapaan. 

Pencapaian pelajar yang cemerlang dalam pendidikan merupakan 

tanggungjawab guru dalam menyesuaikan kepelbagaian cara belajar pelajar ketika 

belajar (Canfield, 1988). Beberapa kajian di barat mendapati kesesuaian dan 

kepadanan cara pembelajaran akan menghasilkan pencapaian akademik yang 

terbaik (Lenehan et aI, 1994; Carthey, 1993; dan Klavas, 1994). 

Sebagai sebuah negara maju menjelang tahun 2020, mereka yang lebih 

canggih pemikirannya, bijaksana dan berwawasan cemerlang akan lebih 

diutamanakan dalam banyak bidang (Mohd Hussin, 1993 dan Roslena. 1997). 

Keupayaan pelajar belajar dengan cemerlang turut dipengaruhi oleh sejauh mana 

gaya dan strategi belajar yang digunakan mereka. Gaya dan strategi belajar yang 

sesuai dan tepat ialah faktor penting kepada kecemerlangan pelajar dalam sesuatu 

peperiksaan. Ini bertepatan dengan pendapat Abu Talib (1998) yang menyatakan 

bahawa pemilihan gaya dan strategi pembelajaran yang sesuai dapat meningkatkan 

pencapaian dalam peperiksaan. 

Gaya pembelajaran yang terancang dan berkesan juga dapat membantu 

pelajar be~aya dalam peperiksaan. Beberapa kajian menunjukkan kepentingan gaya 

pembeJajaran daJam meningkatkan prestasi pembeJajaran peJajar. Setiap peJajar 

perlu mempunyai amalan pembelajaran yang spesifik untuk berjaya seperti 

menggunakan pendekatan kognitif, pendekatan efektif dan pendekatan metakognitif 

(Weinstein, 1988). Justeru itu, setiap pelajar perlu tahu memilih dan mengenal pasti 

gaya belajar yang sesuai dengan keupayaannya. Seperti yang diterangkan oleh Kolb 

(1986), tiada gaya pembelajaran tertentu yang boleh dianggap paling baik. 

UMS 
UNIVERSITI MALAYSIA SABAH 



3 

Pembelajaran yang berkesan ialah pembelajaran yang sesuai dengan apa sahaja 

cara dan masa yang diperlukan. 

Kaedah belajar sendiri amat penting dalam pembelajaran di kalangan pelajar. 

Jika pelajar inginkan kejayan, mereka perlu menitikberatkan sasaran pencapaian 

sebagai asas untuk meningkatkan kecekapan dan kemahiran sesuatu mata 

pelajaran yang dipelajari (White, 1997). 8egitu juga dalam mata pelajaran Sains 

terutamanya mata pelajaran Sains Tulen seperti Fizik, Kimia dan 8iologi, kecekapan 

dan kemahiran berkaitan dengan gaya belajar perlu ditingkatkan bagi membolehkan 

pelajar mendapat keputusan yang cemerlang. 

Sains adalah satu disiplin ilmu yang berorientasikan eksperimen dan kegiatan 

amali. la merupakan satu proses yang mengutamakan kaedah inkuiri dan 

penyelesaian masalah. Kemahiran saintifik merupakan asas dalam proses inkuiri dan 

penyelesaian masalah. la akan dapat dikuasai oleh pelajar jika mereka mempunyai 

gaya pembelajaran yang baik. Kemahiran saintifik meliputi kemahiran manipulatif 

dan kemahiran proses sains. Kemahiran proses sains ialah kemahiran intelek yang 

digunakan untuk merancang dan menjalankan penyiasatan sains. la merupakan 

suatu kemah iran mental yang boleh digeneralisasi dan dipindahkan kepada keadaan 

permasalahan yang lain. Kemahiran proses sains amat berfaedah kepada pelajar 

kerana ia dapat diaplikasikan untuk menyelesaikan masalah seharian. Untuk 

memastikan seseorang pelajar dapat menguasai kemahiran proses sains itu maka 

pelajar perlu menguasai gaya pembelajaran yang baik 

Kajian terhadap gaya pembelajaran pelajar dalam konteks mata pelajaran 

sains adalah terhad dalam negara. Oleh itu kajian yang akan dijalankan ini adalah 

untuk menyiasat kebolehan gaya pembelajaran pelajar dengan pemerolehan 

kemah iran proses sains terutamanya terhadap pelajar aliran sains. 
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1.2 Pernyataan Masalah 

Pencapaian pelajar dalam mata pelajaran sains tulen di negara kita secara 

keseluruhannya masih pad a tahap kurang memuaskan walaupun mata pelajaran ini 

sudah lama diperkenalkan. Mengikut laporan prestasi SPM 2002 (Lembaga 

Peperiksaan Kementerian Pendidikan, 2002), masih ramai pelajar aliran sains belum 

menguasai sepenuhnya konsep-konsep dalam mata pelajaran sains tulen yang turut 

mempengaruhi kemerosotan pencapaian mata pelajaran ini. Mengikut laporan 

akhbar (Utusan Malaysia 10 Julai 2003), peratusan pelajar tingkatan empat, lima dan 

enam yang memilih aliran sains masih rendah iaitu kira-kira 40 peratus sahaja dan 

rata-rata masih menganggap mata pelajaran sains susah difahami. 

Berdasarkan pemerhatian dan perbincangan dengan guru-guru sains yang 

mengajar mata pelajaran sains tulen menjalankan ujian PEKA (Penilaian kerja amaH) 

di tingkatan empat sekolah-sekolah menengah di daerah Tawau, penyelidik 

mendapati bahawa ramai di kalangan pelajar tersebut menghadapi masalah seperti 

berikut: 

(i) Pelajar menghadapi masalah untuk membuat perancangan kerja amali, 

termasuk tidak pandai membuat hipotesis, tidak tahu mengenalpasti 

pembolehubah dan tidak tahu membuat ramalan awal. 

(ii) Pelajar menghadapi masalah untuk menjalankan penyiasatan 

(iii) Pelajar menghadapi masalah mentafsir data dan membuat kesimpulan 

Masalah ini boleh mempengaruhi prestasi kertas PEKA pelajar (kertas IV 

mata pelajaran Fizik, Kimia dan 8iologi SPM yang bermula dari tahun 2004) 

sekiranya tidak diatasi. Pada pendapat pengkaji, masalah ini timbul mung kin 

disebabkan mereka kurang menguasai teknik pembelajaran yang baik. 
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Banyak kajian telah dilakukan untuk mengkaji faktor-faktor yang boleh 

mempengaruhi peneapaian pelajar. Daripada kebanyakkan kajian lepas, didapati 

kolerasi antara peneapaian dengan eiri-eiri pelajar seperti trait personaliti, bakat 

tertentu dan tahap 10 adalah amat rendah. Ini tidak bermakna bahawa perbezaan 

individu tidak perlu diambil kira. Setiap pelajar yang memilih aliran sains sebagai 

mata pelajaran elektif juga mempunyai perbezaan minat, cita-cita, motivasi dan 

personaliti. Adalah tidak dinafikan sekiranya peneapaian pelajar mempunyai 

hubungan signifikan dengan aspek yang dinyatakan tadi. 

Selain daripada faktor yang dinyatakan, gaya pembelajaran seseorang 

individu juga penting dalam pembelajaran sains. Setiap pelajar yang mempunyai 

gaya pembelajaran tersendiri akan mengamalkan strategi dan teknik pembelajaran 

yang selaras dengan gaya pembelajarannya (Briggs, 1994) 

Briggs (1994) mengatakan bahawa gaya pembelajaran seseorang individu, 

sekiranya disesuaikan, boleh mengakibatkan sikap terhadap pembelajaran 

bertambah baik dan meningkatkan peneapaian serta kreativiti. Justeru, persoalan 

tentang cara pelajar belajar adalah penting untuk membantu pelajar dalam proses 

pembelajaran (Maznah Ismail dan Yoong Suan 1995). Bagaimanapun, ia adalah 

amat bergantung kepada bagaimana seseorang individu itu menerima maklumat dan 

memproses maklumat (Me Charthy 1985). 

Menurut Raja Fatimah dan Azimah (1992), pelajar-pelajar perlu menguasai 

kemahiran belajar untuk membolehkan mereka terus menimba ilmu pengetahuan, 

meningkatkan kemah iran individu dan menyuburkan bakat. Oleh itu, adalah penting 

sekiranya pelajar dapat menggunakan teknik-teknik pembelajaran sains yang sesuai 

bagi memperolehi keputusan yang cemerlang. 
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Sementara guru-guru pula perlu mengetahui dan mengenalpasti gaya-gaya 

pembelajaran murid-murid. Kegagalan mengenalpasti gaya pembelajaran 

menyebabkan tidak keselarasan atau kesepaduan gaya pengajaran guru dan gaya 

pembelajaran murid. Ini kerana murid cenderung dengan gaya mereka belajar 

manakala guru mempunyai gaya-gaya pengajaran yang berbeza-beza. Penggunaan 

gaya yang tidak sesuai akan memberi kesan kepada kepada kualiti pembelajaran 

dan tingkah laku pelajar terhadap mata pelajaran. Ruzi 8achok, Nur Faezah dan 

Mohd Hazali (2003) dalam kajian terhadap 301 pelajar Fakulti Teknologi dan Sains 

Maklumat, Universiti Kebangsaan Malaysia mendapati ketidaksepadanan gaya 

pengajaran pensyarah dan gaya pembelajaran pelajar menyebabkan pelajar 

mengaanggap kursus yang diikuti sukar, mudah menjadi bosan, keputusan ujian 

tidak memuaskan dan kurang berminat terhadap kursus. Oleh itu guru-guru perlulah 

menyesuaikan gaya pengajaran mereka dengan gaya pembelajaran murid. 

8erdasarkan perkara-perkara yang dibincangkan, kajian ini adalah untuk 

mengenal pasti gaya pembelajaran pelajar sains tulen tingkatan empat; untuk 

mentaksir tahap pemerolehan kemah iran proses sains pelajar dan diharap dapat 

menentukan sama ada wujudnya hubungan di antara gaya pembelajaran dan 

kemahiran proses sains. Seterusnya membantu guru mengenalpasti gaya-gaya 

pembelajaran murid-murid untuk meningkat pencapaian dalam peperiksaan. 

1.3 Soalan Kajian 

Soalan kajian yang dikemukakan akan mengkaji dan menjawab persoalan atau isu 

yang dibincangkan dalam penyelidikan projek ini. Adalah diharapkan kajian ini dapat 

menjawab soalan kajian berikut: 
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1. Apakah gaya pembelajaran yang dipraktikkan oleh pelajar sains tulen 

tingkatan empat? 

2. Apakah tahap penguasaan kemah iran proses sains pelajar tingkatan em pat 

aliran sains tulen? 

3. Adakah terdapat perbezaan gaya pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar 

lelaki dan perempuan? 

4. Adakah terdapat perbezaan tahap penguasaan kemah iran proses sains 

antara pelajar lelaki dan perempuan? 

5. Adakah terdapat gaya pembelajaran yang paling mempengaruhi tahap 

pemerolehan kemahiran proses sains di kalangan pelajar sains tulen 

tingkatan em pat? 

1.4 Objektif Kajian 

Objektif utama kajian ini adalah untuk mengenal pasti gaya pembelajaran pelajar 

sains tulen tingkatan em pat; untuk mentaksir tahap pemerolehan kemahiran proses 

sains pelajar dan untuk meninjau sama ada terdapat pengaruh di antara gaya 

pembelajaran tertentu dengan tahap penguasaan kemahiran proses sains. Dengan 

mengenal pasti gaya pembelajaran mereka, pelajar diharapkan mengetahui kaedah 

yang paling sesuai untuk diamalkan sepanjang proses pembelajaran mereka di 

sekolah. 

Secara khusus, kajian ini bertujuan untuk: 

(i) mengenal pasti gaya pembelajaran utama pelajar sains tulen tingkatan empat 

di Daerah Tawau. 

(ii) mentaksir tahap penguasaan kemah iran proses sains pelajar sains tulen 

tingkatan empat di Daerah Tawau. 
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(iii) mengetahui sam a ada terdapat perbezaan yang signifikan di antara gaya 

pembelajaran pelajar lelaki dan perempuan dan perempuan tingkatan em pat 

aliran sains di Daerah Tawau. 

(iv) mengetahui sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dalam 

penguasaan kemahiran proses sains pelajar lelaki dan perempuan tingkatan 

empat aliran sains di Daerah Tawau. 

(v) mengetahui sama ada terdapat gaya pembelajaran tertentu yang paling 

mempengaruhi tahap pemerolehan kemahiran proses sains di kalangan 

pelajar sains tulen tingkatan empat di Daerah Tawau. 

1.5 Hipotesis Kajian 

Dalam menjalankan kajian ini beberapa tiga hipotesis nul telah ditetapkan untuk 

mencapai objektif kajian seperti yang dinyatakan. Hipotesis tersebut adalah seperti 

berikut: 

Hipotesis 1 

Ho 1: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan min skor gaya pembelajaran antara 

pelajar lelaki dan perempuan. 

Hipotesis 2 / 

Ho2: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan min skor kemahiran proses sains 

antara pelajar lelaki dan perempuan. 

Hipotesis 3 

Ho3: Tidak terdapat gaya pembelajaran yang paling mempengaruhi penguasaan 

kemahiran proses di kalangan pelajar aliran sains. 
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1.6 Kepentingan Kajian 

Kajian ini ingin men genal pasti gaya pembelajaran pelajar yang digunakan dan 

tahap pemerolehan kemahiran proses sains pelajar tingkatan empat dan gaya 

pembelajaran yang manakah mempengaruhi tahap pemerolehan kemahiran proses 

sains di kalangan pelajar tersebut. Dapatan kajian diharap akan membantu pelajar-

pelajar di Daerah Tawau mengenal pasti gaya pembelajaran yang digunakan dan 

tahap kemahiran proses sains, seterusnya mereka dapat memilih cara belajar yang 

bersesuaian untuk mencapai keputusan yang cemerlang di dalam peperiksaan. 

Cara-cara murid belajar adalah berbeza di antara satu sama lain. Setiap 

individu mempunyai gaya pembelajaran tersendiri . Dengan memahami keadaan ini 

kajian yang dilakukan ini juga boleh membantu guru merancang strategi pengajaran 

yang lebih berkesan serta bertindak sebagai pembimbing kepada pelajar memilih 

gaya pembelajaran yang sesuai dengan keperluan seorang pelajar. 

Gaya pembelajaran yang terancang dan berkesan juga dapat membantu 

pelajar berjaya dalam pembelajaran. Dalam pembelajaran individu, Dunn dan Dunn 

(1978) dan Wan Mohd Zahid (1993) mengesyorkan agar para guru, pelajar dan ibu 

bapa memahami gaya pembelajaran pelajar dan menganggap perbezaan yang ada 

pada diri seseorang pelajar itu merupakan satu keistimewaan yang dapat digunakan 

secara berkesan dalam pembelajaran mereka. Kajian ini diharap dapat membantu 

para guru dan ibu bapa memahami pelajar-pelajar dan anak-anak mereka tentang 

gaya pembelajaran yang berkesan dan seterusnya membantu meningkatkan 

pencapaian akademik mereka. 

Selain itu, maklumat gaya pembelajaran para pelajar boleh dikongsikan 

antara para pengajar dalam mata pelajaran lain supaya mereka lebih sensitif 
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terhadap kehendak dan keperluan para pelajar dan seterusnya· menyesuaikan 

pendekatan pengajaran mereka demi mencapai objektif pengajaran. 

1.7 OefinislOperasl 

Definisi operasi untuk istilah dan pembolehubah penting yang digunakan dalam 

kajian ini adalah seperti berikut : 

1.7.1 Pelajar Sains Tulen Tingkatan Empat 

Dalam KBSM, mata pelajaran Sains Teras adalah diwajibkan untuk pelajar sastera di 

tingkatan em pat; untuk pelajar ali ran sains, KBSM menawarkan tiga mata pelajaran 

sains t~len, iaitu Fizik, Kimia dan Biologi. Mengikut peraturan persijilan terbuka Sijil 

Pelajaran Malaysia (S.P.M.) yang telah dilaksanakan mulai tahun 2000, seseorang 

pelajar sains tulen Tingkatan empat perlu mengikuti lima mata pelajaran wajib 

(Bahasa Malaysia, Bahasa Inggeris, Pendidikan Islam atau Pendidikan Moral, 

Sejarah dan Matematik), Matematik Tambahan dan sekurang-kurangnya dua mata 

pelajaran .sains tulen (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1998). 

Dalam kajian ini, pelajar aliran sains tulen adalah pelajar yang mengambil 

ketiga-tiga mata pelajaran Sains iaitu Fizik, Kimia dan Biologi di peringkat SPM 

tahun 2007. 

1.7.2 Gaya Pembelajaran 

Dalam kajian ini, terdapat enam jenis gaya pembelajaran, iaitu gaya pembelajaran 

visual, gaya pembelajaran auditori, gaya pembelajaran kinestetik, gaya pembelajaran 

kecekatan tangan, gaya pembelajaran berkumpulan dan gaya pembelajaran 
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bersendirian diselidiki. Definisi setiap satu di petik daripada Pusat Perkembangan 

Kurikulum (2001) seperti berikut. 

(i) Gaya pembelajaran Visual 

Pelajar belajar dengan lebih baik dengan melihat perkataan dalam buku dan papan 

tulis, tidak memerlukan penerangan lisan yang banyak, dapat belajar bersendirian 

dengan membaca buku, dan perlu mencatat penerangan atau arahan lisan yang 

disampaikan sekiranya ingin mengingati sesuatu maklumat. 

(ii) Gaya pembelajaran Auditori 

Pelajar belajar daripada perkataan yang diujarkan, dapat mengingat maklumat 

dengan membaca kuat atau dengan mengerak-gerakkan bibir ketika membaca, serta 

mendapat manfaat daripada mendengar pita audio, syarahan, dan perbincangan 

kelas. 

(iii) Gaya pembelajaran Kinestetik 

Pelajar belajar dengan lebih baik melalui pengalaman, dan terlibat secara aktif dalam 

aktiviti, lawatan dan main peranan. Kombinisi rangsangan seperti aktiviti dan pita 

audio memudahkan pelajar memahami perkara baru. 

(iv) Gaya pembelajaran Kecekatan Tangan 

Pelajar belajar dengan lebih berkesan apabila berpeluang membuat latih amal 

(hands-on) dengan bahan seperti melakukan eksperimen di makmal. membina 

model, dan menyentuh dan menggunakan bahan. Pergerakan fizikal dalam kelas 

membantu pelajar memahami maklumat baru. 

(v) Gaya pembelajaran Berkumpulan 

Pelajar belajar dengan lebih mudah sekiranya berteman, dapat menyiapkan sesuatu 

tugasan dengan bekerjasama dengan orang lain, mengingati maklumat apabila 
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bekerja dengan rakan pelajar yang lain dan stimulasi daripada rakan membantu 

dirinya memahami perkara baru. 

(vi) Gaya pembelajaran 8ersendirian 

Pelajar belajar. berfikir. serta memahami dan mengingati maklumat baru dengan 

lebih baik apabila bekerja atau melakukan sesuatu bersendirian. 

8erdasarkan kepada gaya-gaya pembelajaran di atas pelajar boleh 

dikenalpasti mempunyai gaya pembelajaran terse but sebagai gaya pembelajaran 

utama. gaya pembelajaran kedua dan gaya pembelajaran tidak utama atau tiada 

gaya pembelajaran. Contohnya semasa menjawab soal selidik gaya pembelajaran. 

pelajar mendapat jumlah skor yang banyak (38-50 mata) bagi gaya pembelajaran 

berkumpulan. maka pelajar tersebut dikatakan mempunyai gaya pembelajaran 

utama gaya pembelajaran berkumpulan. jika ia mendapat skor yang sederhana (25-

37 mata) bagi gaya pembelajaran berkumpulan maka ia dikatakan mempunyai gaya 

pembelajaran kedua bagi gaya pembelajaran berkumpulan dan jika ia mendapat 

jumlah skor yang sedikit (0-25 mata) semasa menjawab soal selidik bagi gaya 

pembelajaran berkumpulan maka ia dikatakan mempunyai gaya pembelajaran tidak 

penting bagi gaya pembelajaran berkumpulan. 

1.7.3 Gaya Pembelajaran Utama 

Gaya pembelajaran utama adalah pelajar dapat belajar dengan baik sekali dengan 

menggunakan gaya pembelajaran tersebut. Contohnya pelajar rnendapat jurnlah 

skor yang tinggi (38-50) bagi menjawab soal selidik gaya pembelajaran kinestetik. 

Maka pelajar tersebut dikatakan mempunyai gaya pembelajaran uta rna bagi gaya 

pembelajaran kinestetik. Pelajar tersebut belajar dengan baik sekali melalui 

pengalarnan dan terlibat secara aktif dalam aktiviti. lawatan dan main peranan. 
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Sekiranya seorang pelajar memperoleh skor 38-50 bagi semua jenis gaya 

pembelajaran (enam jenis gaya pembelajaran yang dikaji). Ini bermaksud pelajar 

tersebut mempunyai gaya pembelajaran utama bagi semua gaya pembelajaran yang 

dikaji (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001) 

1.7.4 Gaya Pembelajaran Kedua 

Gaya pembelajaran kedua menunjukkan pelajar masih dapat belajar dengan baik 

melalui gaya pembelajaran tersebut. Contohnya pelajar mendapat jumlah skor yang 

sederhana (25-37 mata) bagi menjawab soal selidik gaya pembelajaran auditori. 

Maka pelajar tersebut dikatakan mempunyai gaya pembelajaran kedua bagi gaya 

pembelajaran auditori. Pelajar tersebut masih dapat belajar dengan baik apabila 

mendengar pita audio, syarahan dan perbincangan kelas. (Pusat Perkembangan 

Kurikulum, 2001). 

Sekiranya seorang pelajar memperoleh skor 25-37 bagi semua jenis gaya 

pembelajaran (enam jenis gaya pembelajaran yang dikaji) ini bermaksud pelajar 

tersebut mempunyai gaya pembelajaran kedua bagi keenam-enam gaya 

pembelajaran (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001). 

1.7.5 Gaya pembelajaran Tidak Penting 

Manakala gaya pembelajaran tidak penting bererti pelajar menghadapi kesulitan 

belajar melalui gaya tersebut dan harus memberikan tumpuan pada gaya yang lebih 

membantu pelajar dalam pembelajaran. Contohnya pelajar mendapat jumlah skor 

yang sedikit (0-25 mata) bagi menjawab soal selidik gaya pembelajaran bersendirian. 

Maka pelajar tersebut akan menghadapi masalah untuk berfikir, serta memahami 

maklumat baru dengan lebih baik apabila bekerja atau melakukan sesuatu 
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